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Resumen 

Colombia se encuentra dentro de los países que reportan una mayor riqueza de mamíferos, gracias 

a la complejidad y heterogeneidad del territorio y sus ecosistemas que ofrecen múltiples recursos 

para la estructuración de ensamblajes complejos. Los llanos orientales albergan una gran 

biodiversidad, donde los mamíferos medianos y grandes destacan por las diferentes funciones 

ecológicas que estos cumplen en los ecosistemas, tales como la depredación, la dispersión de 

semillas, flujo de energía, entre otros. Sin embargo, estas funciones ecológicas se pueden ver 

afectadas por la pérdida de hábitat para estas especies, ya que en los últimos años los bosques de 

galería de esa región se han enfrentado a una acelerada deforestación, causando principalmente la 

pérdida de área y conectividad. Con el objetivo de estimar el estado actual de estas poblaciones de 

mamíferos en estos ecosistemas, se evaluó la diversidad y patrones de ocupación de mamíferos 

medianos y grandes en bosques de galería del municipio de Arauca, Colombia. Con la instalación 

de 46 estaciones de fototrampeo y un esfuerzo de muestreo total de 4832 días/trampa se registraron 

19 especies de mamíferos medianos y grandes, de las cuales cuatro se encuentran bajo alguna 

categoría de riesgo: Panthera onca casi amenazada (NT), Myrmecophaga tridactyla y Tapirus 

terrestris vulnerable (VU) y Pteronura brasiliensis en peligro (EN). En cuanto a ocupación, cinco 

especies presentaron relaciones estadísticamente significativas con las variables de paisaje y 

antropogénicas. Dicotyles tajacu mostró una mayor ocupación en sitios lejanos a viviendas, 

mientras que Didelphis marsupialis una mayor ocupación en sitios cercanos a viviendas. En 

Hydrochoerus hydrochaeris y Cuniculus paca la probabilidad de ocupación disminuyó cuando 

mayor fue la distancia a fuentes de agua. Finalmente, Dasyprocta fuliginosa disminuyó su 

ocupación cuando mayor es la abundancia de ganado. La presente investigación aporta datos 

valiosos sobre la diversidad y los patrones de ocupación de mamíferos medianos y grandes, 
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contribuyendo al entendimiento de su ecología y sentando bases para la conservación en bosques 

de galería. 

Palabras claves: Conservación, Modelos de ocupación, Fototrampeo. 
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Introducción  

Los mamíferos constituyen uno de los grupos de vertebrados con mayor riqueza de 

especies, presentan alrededor de 6.495 a nivel global y 553 para el territorio colombiano, de las 

cuales 65 son endémicas (Ramírez et al., 2025). Colombia se encuentra dentro de los países que 

reporta una mayor riqueza de mamíferos, gracias a la complejidad y heterogeneidad del territorio 

y sus ecosistemas que ofrecen múltiples recursos para la estructuración de ensamblajes 

complejos (Mezhua et al., 2022). A nivel general los mamíferos se caracterizan por el papel que 

desarrollan en los ecosistemas, particularmente las especies de talla mediana y grande a través 

del intercambio de nutrientes, flujos de energía y demás roles ecológicos que desempeñan en sus 

hábitats (Mezhua et al., 2022; Rumiz, 2010). 

A nivel mundial, la fragmentación y pérdida de hábitat se han convertido en una de las 

principales amenazas que impactan las poblaciones de mamíferos, junto a los efectos negativos 

de las especies domésticas como los perros, que son excelentes depredadores de la fauna 

silvestre, y los bovinos que por sus requerimientos de pastoreo utilizan amplias extensiones del 

suelo, causando compactación y degradación de coberturas vegetales nativas que en su momento, 

fueron fuente de alimento para especies silvestres (Bowyer et al., 2019; Paschoal et al., 2018). A 

lo anterior se suma el incremento de la población mundial y la creciente demanda de recursos 

que han llevado a una rápida expansión de la agricultura y la urbanización, causando la pérdida y 

fragmentación de hábitats naturales (Tinoco et al., 2021). Estas transformaciones del paisaje han 

alterado drásticamente el entorno natural, afectando directamente a la fauna silvestre que 

depende de estos ecosistemas para sobrevivir, lo cual desencadena consecuencias significativas 

en la presencia, abundancia y distribución de las especies (Andrade & Aide, 2010). 
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La Orinoquia Colombia también llamada “llanos orientales” representa el 18 % de la 

superficie terrestre del país, con aproximadamente 17 millones de hectáreas que las integran 

diferentes ecosistemas como sabanas, humedales y una gran variedad de bosques (Aya et al., 

2019). En los últimos años los bosques de galería de la Orinoquia colombiana se han enfrentado 

a una acelerada deforestación, causando principalmente la pérdida de área y conectividad de 

estos ecosistemas (Romero et al., 2008). La fragmentación causada por el establecimiento de 

cultivos, la minería y la ganadería extensiva también hace parte de los fenómenos que se 

apropian de los bosques de galería en esta región, causando en ellos la pérdida de servicios 

ecosistémicos y el importante papel que estos cumplen como refugios y corredores biológicos de 

la fauna silvestre, ya que estos ofrecen recursos que no se encuentran en la sabana o son 

limitados en ella (Pardo & Payán, 2015; Rodríguez et al., 2021). En cuanto al departamento de 

Arauca este presenta una creciente expansión de la frontera agrícola y de la explotación 

petrolera, contribuyendo de este modo a la problemática que afecta a las especies de mamíferos 

(Ortega et al., 2020; Pinto et al., 2019) 

Teniendo en cuenta que los bosques de galería son vitales como corredores biológicos, y 

se enfrentan a impactos de origen antrópico que causan daños no solo en los servicios que 

brindan, sino también en la diversidad de mamíferos que habitan en ellos (Andrade, 2011; Núñez 

et al., 2019). Es de suma importancia realizar estudios de diversidad y ocupación en este tipo de 

bosques, que permitan comprender en profundidad cómo estos tensores impactan la riqueza de 

mamíferos que dependen de ellos (Andermann et al., 2020; Andrade, 2011). Por lo tanto, se 

empleó el método de fototrampeo para registrar las especies y a partir de ello evaluar la 

diversidad y los patrones de ocupación de mamíferos medianos y grandes en bosques de galería 

del municipio de Arauca, Colombia. 
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Marco teórico  

Diversidad  

El concepto de diversidad biológica ha evolucionado a lo largo de la historia, y no cuenta 

con un consenso respecto a lo que significa y en la forma que debería cuantificarse (Jost, 2018). 

No obstante, para Cultid & Escobar, (2019) a partir del concepto presentado por Magurran 

(2004) indica que la diversidad es una propiedad emergente de un determinado nivel de 

organización biológico, la cual se estima en una escala dada, y está constituida por la integración 

de riqueza, abundancia y composición. Asimismo, para los autores Arroyo et al., (2013) la 

diversidad biológica es la variabilidad de organismos vivos, que están asociados a diferentes 

hábitats en determinados ecosistemas, a escalas biológicas desiguales.  

Cuando se trabaja con diversidad es importante reconocer que se realizan estimaciones 

más no mediciones, ya que el concepto de medir está asociado a proporcionar una magnitud 

concreta de una determinada variable, lo cual no ocurre cuando se estudia la diversidad, ya que 

se proporciona un valor estimado más o menos su intervalo de variación, el cual no es un valor 

absoluto debido a que no es posible determinar todas las especies e individuos asociados a un 

área en particular (Cultid Medina & Escobar, 2019). A raíz de que los sistemas naturales no 

presentan un entorno neutro, es útil separar los componentes Alfa, Beta y Gamma para obtener 

aproximaciones de la biodiversidad en función de la estructura del paisaje, tal como lo indica 

Mandujano & Pérez-Solano, (2019) al citar a Whittaker, (1972).  

La composición se refiere al conjunto de especies que identifican a un ensamble y se 

evalúa a través del número de especies registradas en un espacio y período determinado, lo que 

conocemos como la riqueza de una zona específica (Mosquera et al., 2018; Suárez-Tangil & 
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Rodríguez, 2021). En cuanto a la estructura hace referencia a la forma en que se organizan las 

comunidades, esta puede estimarse a través de indicadores como la dominancia, la diversidad y 

la homogeneización biótica (Samudio Marín, 2017) 

Bosques de galería  

Este tipo de formaciones boscosas, conocidas también como riparias o ciliares, se 

caracterizan por ser franjas forestales ubicadas a lo largo de los cursos de agua. Tienen la 

capacidad de resistir inundaciones temporales y colonizar rápidamente áreas expuestas o bancos 

de grava (Treviño et al., 2001). Los bosques de galería preservan la integridad de los ríos, lo cual 

tiene un efecto positivo en la calidad del agua y la dinámica del ciclo hidrológico en las cuencas 

fluviales, previenen la erosión de las márgenes de los ríos y la acumulación de sedimentos, 

además estas coberturas sirven como hábitats y corredores biológicos naturales para la fauna 

silvestre (Canizales-Velázquez et al., 2021). A nivel de composición y estructura, los bosques de 

galería se caracterizan por su marcada heterogeneidad, su altura varía considerablemente entre 

cuatro y 40 metros con árboles que pueden ser perennes de hojas caducas o parcialmente 

caducas, a menudo se registran árboles dispersos y distribuidos de manera irregular (Treviño et 

al., 2001).  

Por otro lado, los bosques de galería de los Llanos Orientales son reconocidos como 

reservorios de biodiversidad, gracias a la poca superficie que ocupan y su alta heterogeneidad 

estructural y funcional (Correa-Gómez & Stevenson, 2010). Son escenarios ideales para la 

conservación de mamíferos, se desempeñan como corredores biológicos articulando diferentes 

ecosistemas como bosques de piedemonte, sabanas, matas de monte y agroecosistemas (Núñez et 

al., 2019). Mendez et al., (2020) refieren que los bosques de galería juegan un papel fundamental 

para la fauna silvestre, especialmente en mamíferos medianos y grandes. 
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Mamíferos medianos y grandes 

A escala global, la diversidad de mamíferos es relativamente menor en comparación con 

otros grupos de vertebrados tetrápodos, sin embargo, se ha documentado la existencia de 

alrededor de 6.495 especies pertenecientes a 22 órdenes (Burgin et al., 2018; Ceballos et al., 

2013), siendo Rodentia y Chiroptera los grupos que presentan mayor riqueza de especies 

(Natera, 2018). En Colombia se registran alrededor de 13 órdenes con un total de 553 especies de 

las cuales 65 son endémicas para el territorio nacional (Ramírez et al., 2025). Los mamíferos 

presentan una amplia diversidad en cuanto a tamaño, forma y funciones, lo cual los convierte en 

un grupo fundamental para investigaciones relacionadas con conservación, evolución, 

endemismo y distribución de especies. Además, algunos de estos son considerados especies 

focales, bandera y sombrilla dentro de los ecosistemas; por lo tanto, su conservación contribuye a 

la protección de otras especies y del hábitat en general (Cofré et al., 2018). 

Los mamíferos medianos y grandes engloban a especies que se desenvuelven en 

ambientes terrestres y arborícolas sin tener capacidad de vuelo (Hernández-Rodríguez et al., 

2019). En general, son fáciles de reconocer y no requieren de su captura, los de talla mediana 

presentan un peso de (1-15 kg), mientras que los talla grande un peso (>15 kg) (Agebo & 

Tekalign, 2022; Cambronero et al., 2023; Castillo Figueroa et al., 2021). Las especies de 

mamíferos medianos y grandes están inmersas en dinámicas ecológicas tales como la 

depredación, dispersión de semillas, flujos de energía, entre otros (Doughty et al., 2016; Jansen 

et al., 2012).  

En contraste las actividades de herbivoría, la dispersión de semillas y la depredación de 

presas, influye en la dinámica de los ecosistemas al facilitar la regeneración de la vegetación y 

mantener el equilibrio en las poblaciones de otras especies (Hernández-Rodríguez et al., 2019; 
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Salgado Ramirez, 2019). Debido a sus características ecológicas y a su sensibilidad a los 

cambios en los ecosistemas, los mamíferos medianos y grandes son considerados bioindicadores 

útiles para estimar el estado de conservación de sus hábitats. (Muzzachiodi & Sabattini, 2002; 

Naranjo & Kattan, 2008). 

Fototrampeo 

El fototrampeo es un método no invasivo que se ha utilizado desde inicios del siglo XX, 

con el propósito de estudiar mamíferos y aves terrestres (Alejandra, 2020). Actúa como un 

método de muestreo alternativo que implica la instalación de cámaras fotográficas de pequeño 

tamaño que se activan automáticamente cuando detectan el paso de un animal. Este método de 

muestreo emerge como una herramienta de gran potencial en la investigación biológica para 

registrar animales crípticos, elusivos y que poseen bajas densidades poblacionales (Maffei et al., 

2002). A partir de los resultados obtenidos con este tipo de muestreo se pueden responder 

preguntas asociadas con la diversidad de especies, presencia/ausencia, ocupación del espacio, 

densidad, selección de recursos, comportamiento, patrones de actividad y distribución (Lizcano, 

2018a; Maffei et al., 2002; Pérez-Irineo & Santos-Moreno, 2012) 

Modelos de ocupación 

 Los modelos de ocupación son un tipo de modelo jerárquico que se utiliza en ecología 

para estimar la probabilidad de que un sitio o unidad de muestreo esté ocupado por una especie 

objetivo (Andrade-Ponce et al., 2021). Estos modelos son una opción valiosa para monitorear el 

estado de las especies, incluyendo aquellas que son objeto de conservación (Isasi-Catalá et al., 

2016). Además de evaluar las poblaciones, estos modelos ofrecen la capacidad de comprender 

cómo las amenazas y otros factores ambientales impactan directamente en la ocupación de las 

especies (Isasi-Catalá et al., 2016).  
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Los modelos de ocupación emplean regresiones logísticas para generar modelos que 

corrigen la detección imperfecta, abordando la posibilidad de que una especie esté presente pero 

no sea detectada (Sebastian & Jiménez-Ramírez, 2019). Estos modelos cuentan con cinco 

supuestos que se deben cumplir para evitar sesgos en las estimaciones: 1) supuesto de sitio 

cerrado, el estado de ocupación no deberá cambiar durante el proceso de muestreo; 2) la 

probabilidad de ocupación y detección deben ser igual en todos los sitios, de lo contrario es 

necesario construir modelos incluyendo variables para cada uno de los procesos (ψ, p); 3) 

independencia temporal, la detección de los individuos entre sitios debe ser independiente para 

cada uno de los eventos de muestreo; 4) independencia espacial, los historiales de detección 

deben ser independientes para cada una de las estaciones de muestreo; 5) las especies deben ser 

correctamente identificadas, no se pueden registrar falsas presencias (Andrade-Ponce et al., 

2021; Muñoz Castro, 2023). 
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Pregunta de investigación  

¿Cuál es la diversidad de mamíferos medianos y grandes en bosques de galería del 

municipio de Arauca, y qué variables tanto de paisaje como antropogénicas tienen efecto en sus 

patrones de ocupación? 

Hipótesis  

Aunque las actividades antrópicas han alterado los bosques de galería en Arauca, estos 

todavía presentan condiciones favorables para la conservación de mamíferos medianos y 

grandes, ya que ofrecen recursos y condiciones que no se encuentran, o son limitados en otras 

coberturas aledañas como sabanas naturales, potreros y cultivos.  

La probabilidad de ocupación y detección de mamíferos medianos y grandes en bosques 

de galería del municipio de Arauca está influenciada por variables antropogénicas y de paisaje. 

Se espera que la detección sea mayor en senderos de fauna silvestre que en caminos utilizados 

por humanos (Vera, 2024; Wevers et al., 2021) . También se espera, que la detección de las 

especies varíe en función del número de cámaras trampa utilizadas por cada modelo (Hofmeester 

et al., 2021a). Por su parte, la ocupación de las especies aumente cuando menor es la distancia a 

fuentes de agua (Bitetti et al., 2020; Vera, 2024) como también, la ocupación puede aumentar 

cuando mayor es la distancia a las viviendas (Sebastian & Jiménez-Ramírez, 2019; Vera, 2024). 

En cuanto a la distancia al borde del bosque, esta indica el grado de exposición de un sitio a este 

efecto, el cual puede influir en la ocupación, favoreciendo o limitando a las especies según su 

tolerancia a las condiciones de este (Ahumada et al., 2013; Pfeifer et al., 2017; Sebastian & 

Jiménez-Ramírez, 2019); y, por último, la ocupación disminuye cuando mayor es la abundancia 

de especies domésticas (Huertaz et al., 2022; Regmi et al., 2023; Srbek & Chiarello, 2008). 
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Objetivos  

General 

Evaluar la diversidad y patrones de ocupación de mamíferos medianos y grandes en 

bosques de galería del municipio de Arauca, Colombia. 

Específicos  

-Determinar la composición y estructura de mamíferos medianos y grandes asociados a 

bosques de galería del municipio de Arauca, Colombia. 

-Evaluar el impacto de variables de paisaje y antropogénicas en la probabilidad de 

ocupación de mamíferos medianos y grandes en bosques de galería del municipio de Arauca, 

Colombia. 
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Materiales y métodos  

Área de estudio  

El estudio se desarrolló en bosques de galería ubicados en ocho veredas del municipio de 

Arauca, en el departamento de Arauca, Colombia. Su ubicación aproximada es 6° 50.961'N, 70° 

40.446'O con valores de elevación que van desde los 108 (m.s.n.m) hasta los 141 (m.s.n.m.).  El 

área de estudio abarcó aproximadamente 38.800 hectáreas, caracterizadas por la presencia de 

múltiples fuentes de agua, fragmentos de bosque de galería, sabanas, viviendas, cultivos y 

potreros (Figura 1). Las temperaturas en Arauca varían durante todo el año, oscilando entre los 

20 y 33 grados centígrados, la humedad relativa se sitúa entre el 65% y el 85%, los meses de 

junio y julio registran los niveles más altos de humedad, mientras que la época más seca es de 

enero a marzo (Romero-Hurtado et al., 2022). Según Aymard,(2015) reporta la presencia de 

diversas especies vegetales de algunos bosques de galería en el municipio de Arauca, entre las 

que destacan Tacarcuna amanoifolia, Attalea butyracea, Trichilia palli, Spondias mombin, 

Triplaris americana y Guazuma ulmifoliade. 
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Figura 1. Ubicación de las estaciones de fototrampeo (círculos rojos) en el área de estudio 

(Arauca, Arauca, Colombia). El mapa contiene las diferentes coberturas de la zona con una 

resolución de 10 metros para el año 2021 derivadas de imágenes satelitales (Sentinel-2 uso de la 

tierra). Los ríos y caños se representan por medio de líneas azules. 

 

Instalación de las cámaras trampas 

Los muestreos se realizaron mediante el método de fototrampeo, desde abril hasta agosto de 

2023 (Hernandez-Perez et al., 2015). Se instalaron 46 estaciones de fototrampeo cada una de 

ellas con dos cámaras trampas ubicadas en árboles y arbustos a una altura entre 30 a 50 cm del 

suelo (Castillo-Figueroa et al., 2021; Monroy-Vilchis et al., 2011). Los modelos de las cámaras 

utilizadas fueron: BolyMedia, Cuddeback y Reconyx, programadas para la toma de registros 

fotográficos durante las 24 horas del día, con un número de registros por activación en el caso de 

BolyMedia de dos a tres registros, Cuddeback dos registros en el día y uno en la noche, mientras 

que en Reconyx tres registros fotográficos por activación. Cada una de las cámaras trampa 
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fueron programadas para la toma de registro con el menor intervalo de tiempo posible, 

maximizando la eficiencia del muestreo.  

Las estaciones fueron ubicadas a una distancia de aproximadamente 2.5 kilómetros entre ellas, y 

georreferenciadas con un GPS. El diseño de dos cámaras trampa por estación se implementó 

debido a que el objetivo inicial del trabajo en campo, llevado a cabo por la organización WCS, 

era generar un muestreo que permitiera analizar la densidad del jaguar (Ayala et al., 2022). Sin 

embargo, a partir de los registros obtenidos de otras especies de mamíferos medianos y grandes, 

se decide utilizar esta información para desarrollar la presente investigación, que se enfoca en la 

diversidad y ocupación de mamíferos medianos y grandes en bosques de galería del municipio de 

Arauca.  

Finalmente, la identificación se realizó a través de comparaciones con literatura especializada 

(Emmons & Feer, 1997; Gustafson et al., 2023; Magnusson, 1998). Cabe aclarar que el trabajo 

de campo y financiación del proyecto fue cubierto en su totalidad por Wildlife Conservation 

Society (WCS), organización que además facilitó los registros fotográficos para el desarrollo de 

esta investigación. 

Extracción de los metadatos  

La extracción de los metadatos de las cámaras trampa se realizó utilizando el paquete 

CamtrapR versión 2.3.0 (Niedballa et al., 2024) tal como lo indica Mandujano & Pérez, (2019). 

Para utilizar el paquete CamtrapR se organizaron las fotografías extraídas de las cámaras trampa 

por especies en carpetas individuales, y posteriormente se corrieron en el software RStudio 

(versión 4.3.0) con un minDeltaTime = 60, que en este caso permitió establecer como un solo 

registro las secuencias de fotografías de la misma especie en un rango inferior a 1 hora, 
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contribuyendo así al criterio de registros independientes, en el que también se consideraron 

independientes aquellos registros consecutivos de diferentes especies y registros no consecutivos 

de la misma especie (Niedballa et al., 2016; Tobler et al., 2008). En cuanto a las especies 

gregarias se consideró como registros independientes el mismo número de individuos que 

aparecen en una fotografía (Mosquera et al., 2018). 

Esfuerzo de muestreo 

El esfuerzo de muestreo se calculó sumando el número de días en los que estuvo activa la 

estación de fototrampeo (Dougnac et al., 2022).  Al tratarse de estaciones conformadas por dos 

cámaras trampa orientadas entre sí para capturar cada flanco del individuo y, por lo tanto, 

obtener los mismos registros fotográficos, se consideró un solo día de esfuerzo de cámara por 

estación, a pesar de contar con dos cámaras en cada sitio de muestreo (Pease et al., 2016). 

Completitud del muestreo 

Para evaluar la representatividad del muestreo con cámaras trampa se realizó la curva de 

acumulación de especies, empleando el paquete BiodiversityR versión 2.16-1 (Kindt, 2024) en el 

software R versión 4.4.0 (R core team, 2024). Por medio de la función accumresult y el método 

exact que estima la riqueza promedio de especies esperadas (Mandujano & Pérez, 2019). 

Frecuencia de captura  

Se calculó la frecuencia de captura como una aproximación de la abundancia relativa (Pardo-

Vargas & Payán, 2015). Para ello, se utilizó el índice de abundancia relativa clásico que tiene 

como fórmula dividir el número de registros independientes sobre el esfuerzo total de muestreo 

(días-trampa) multiplicado por 100 (ver ecuación 1) (Mandujano & Pérez, 2019). 

𝑅𝐴𝐼𝑖 =
𝑛𝑡𝑜𝑡

𝑑𝑖𝑎𝑠𝑡𝑜𝑡

𝑥 100 
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Ecuación 1. 𝑛𝑡𝑜𝑡 Número de registros independientes de la especie, 𝑑í𝑎𝑠𝑡𝑜𝑡 esfuerzo total de 

muestreo expresado en días-trampa. 

Para el cálculo del índice de abundancia relativa clásico, se empleó el paquete RAI.R en 

el software R versión 4.4.0 (R core team, 2024). Este análisis requiere de la preparación de los 

datos en un archivo CSV con la siguiente estructura: Columna uno (Camera) hace referencia a 

las cámaras instaladas, columna dos (Species) nombre científico de las especies registradas por 

las cámaras trampa, columna 3 (Events) número de registros independientes de la especie, y 

finalmente la columna cuatro (Effort) indica el esfuerzo de muestreo días-trampa en los que 

estuvo activa cada cámara (Mandujano & Pérez, 2019) 

Curva de rango de captura  

A través del método de Whittaker (1965) se estimaron los perfiles de captura de 

mamíferos medianos y grandes, en este análisis las especies fueron representadas en una escala 

logarítmica, haciendo referencia a que las especies con un mayor valor en la escala son más 

frecuentes y por ende las de menor valor son raras o poco frecuentes. Para autores como Gaviria 

& Henao Bañol, (2011) las especies que tienen más de 10 registros son muy abundantes, entre 6-

10 abundantes, de 2 - 5 poco abundantes y aquellas que solo presentan un registro se consideran 

raras. La curva de rango de captura se construyó empleando software R versión 4.4.0 (R core 

team, 2024) a través de paquete Vegan versión 2.6-10 (Oksanen et al., 2025) y la función “radfit” 

Diversidad de mamíferos medianos y grandes  

La diversidad de mamíferos medianos y grandes asociada a bosques de galería en Arauca, 

fue estimada a través de los números de diversidad de Hill, que permitieron cuantificar de forma 

efectiva la diversidad taxonómica (Mandujano & Pérez, 2019). Este índice representa el número 
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efectivo de especies basado en sus abundancias relativas y se caracteriza por incluir tres medidas 

de diversidad: (q= 0) corresponde a la riqueza de especies, ya que da el mismo peso a todas las 

especies sin tener en cuenta sus abundancias relativas; (q= 1) es una medida de la diversidad de 

Shannon y pondera las especies de acuerdo con sus abundancias relativas. Este orden de 

diversidad puede interpretarse como el número efectivo de especies comunes o típicas, y 

finalmente (q= 2) es una medida de la diversidad del inverso de Simpson, en la que se da un 

mayor peso a las especies abundantes y se descartan las raras, pudiéndose interpretar este orden 

de diversidad como el número efectivo de especies dominantes o muy abundantes (Chao et al., 

2014; Schnell & Safi, 2016). Para el cálculo de los números de diversidad Hill se utilizó el 

paquete iNEXT versión 3.0.1 (Johnsonet al., 2024) y la función iNEXT con el argumento 

(datatype = abundance) en el que se incluyeron los registros independientes de cada especie 

(Mandujano & Pérez, 2019) 

Modelos de ocupación y detección  

Obtención de variables 

Se incluyeron variables de paisaje y antropogénicas, que potencialmente afectan la 

detección y ocupación de mamíferos medianos y grandes presentes en el área de estudio (G. 

Andrade et al., 2021; MacKenzie et al., 2005) (Tabla 1). Las variables consideradas para la 

probabilidad de detección fueron: presencia de camino de humanos, presencia de senderos de 

fauna y modelo de la cámara; para la probabilidad de ocupación: distancia a fuentes de agua, 

distancia a viviendas, distancia al borde del bosque, IAR de Bos taurus e IAR de Canis 

familiaris. La inclusión de estas variables que inciden en los dos procesos permitió que la 

heterogeneidad en la ocupación y detección fuera modelada, cumpliendo así con uno de los 

supuestos que tienen los modelos de ocupación  (Kéry & Royle, 2015; MacKenzie et al., 2018). 
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Adicionalmente se realizó una prueba de correlación de Pearson para identificar y evitar la 

sobreexplicación de los resultados por la correlación entre variables (Muñoz Castro, 2023). 

Tabla 1. Variables antropogénicas y de paisaje incluidas en los modelos de ocupación y 

detección de mamíferos medianos y grandes. p: probabilidad de detección; Ψ: probabilidad de 

ocupación. 

Variable  p Ψ Método   

Caminos de humanos  X  Durante la instalación de las cámaras trampa se tuvo en 

cuenta la presencia de caminos con registros de 

actividad humana y senderos de fauna silvestre. 

Presencia (1), ausencia (0).  

Senderos de fauna silvestre  X  

Modelo de la cámara X  El muestreo se realizó con tres modelos de cámaras: 46 

BolyMedia, 24 Cuddeback y 22 Reconyx. 

Distancia a fuentes de agua   X  Distancia lineal en metros al caño o río más cercano. 

Se utilizó un shapefile con los drenajes sencillos de 

Colombia a escala 1:500.000 (IGAC, 2014) 

Distancia a viviendas   X Por medio de imágenes satelitales en Google Earth, 

(2024) se tomaron las coordenadas de viviendas, y 

posteriormente con software ArcGIS 10.8 (Esri, 2020) 

se calculó la distancia entre la estación y la vivienda 

más cercana. 

Distancia al borde del 

bosque 

 X Distancia lineal (metros) entre la estación de 

fototrampeo y el borde del bosque de galería más 

cercano (Stirnemann et al., 2015). Para el cálculo se 

usaron imágenes satelitales (Sentinel-2 10m 2021) con 

las coberturas de la tierra y por medio del software 

ArcGIS 10.8 (Esri, 2020) se calculó la distancia 

utilizando la herramienta Near. 

IAR de Bos taurus  X Se tomaron en cuenta los registros independientes de 

perros domésticos y bovinos capturados por las 

cámaras trampa para calcular el índice de abundancia 

relativa a través de la fórmula: 

𝑅𝐴𝐼𝑖 =
𝑛𝑡𝑜𝑡

𝑑𝑖𝑎𝑠𝑡𝑜𝑡
𝑥 100 

IAR de Canis familiaris  X 
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Modelos de ocupación y detección  

Para evaluar el efecto de las variables de paisaje y antropogénicas en la detección y 

ocupación de mamíferos, se usaron modelos de ocupación de una sola temporada con las 

especies más abundantes (Hernández, 2020; MacKenzie et al., 2002) (Tabla 3). Los historiales de 

detección se obtuvieron con el paquete CamtrapR versión 2.3.0 (Niedballa et al., 2024)  en el 

software R versión 4.4.0 (R core team, 2024). Estos historiales se construyeron con los primeros 

70 días de muestreo, para poder eliminar valores faltantes (NA) que se originaron por el no 

funcionamiento de algunas cámaras, adicionalmente se eliminó una estación que presentó fallas 

desde los primeros días de su instalación; por lo tanto, para los análisis de ocupación se contó 

con 45 estaciones. Las detecciones se agruparon en periodos de 7 días, de modo que se 

obtuvieron 10 ocasiones para cada una de las especies (Bonilla et al., 2020; Mandujano & Pérez, 

2019).  

Se utilizó el paquete unmarked versión 1.4.3 en el software R para modelar inicialmente 

la detección y elegir el mejor modelo a través del criterio de información de Akaike (AIC), para 

posteriormente incluirlo en los modelos de ocupación y de la misma manera en este caso por 

medio del criterio de información de Akaike con corrección para muestras pequeñas AICc elegir 

el mejor modelo de ocupación (Andrade et al., 2021). Se consideraron como modelos 

competitivos todos aquellos que presentaron un valor en el ∆AICc < 2, por su capacidad 

predictiva (Burnham & Anderson, 2004). Sin embargo, en algunos casos no hubo un único 

modelo que tuviera el mayor apoyo para explicar la ocupación de la especie, de modo que se 

realizó un promedio con los modelos competitivos (ΔAICc < 2) a través de la función model.avg 

del paquete MuMIn versión 1.48.11  (Bartoń, 2025; Symonds & Moussalli, 2011).  
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Resultados 

Objetivo uno: Determinar la composición y estructura de mamíferos medianos y grandes 

asociados a bosques de galería del municipio de Arauca, Colombia. 

Con un esfuerzo de muestreo total de 4832 días/trampa desde abril hasta agosto de 2023 

y 3496 registros independientes, se logró registrar 19 especies de mamíferos medianos y grandes, 

distribuidas en siete órdenes y 15 familias (Tabla 2).  

Tabla 2. Especies registradas en bosques de galería del municipio de Arauca, Arauca-

Colombia. N: número de registros independientes, UICN: categoría de conservación de las 

especies según la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza, Rs. 0126 2024: 

Resolución con la lista de especies silvestre amenazadas de la diversidad biológica continental y 

marino-costera en Colombia. 

Orden - Familia Especie N Frecuencias de 

captura 

UICN Rs. 0126 

2024 

Artiodactyla  

Tayassuidae Dicotyles tajacu 929 19,23 LC - 

Cervidae Odocoileus cariacou 101 2,09 LC - 

Carnivora  

Canidae Cerdocyon thous 219 4,53 LC - 

Mephitidae Conepatus semistriatus 3 0,06 LC - 

Felidae Leopardus pardalis 309 6,39 LC - 

Puma concolor 55 1,14 LC - 

Herpailurus yagouaroundi 6 0,12 LC - 

Panthera onca 2 0,04 NT VU 

Procyonidae Procyon cancrivorus 109 2,26 LC - 

Mustelidae Pteronura brasiliensis 1 0,02 EN EN 

Cingulata  

Dasypodidae Dasypus novemcinctus 154 3,19 LC - 

Didelphimorphia      

Didelphidae Didelphis marsupialis 189 3,91 LC - 

Pilosa      

Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla 350 7,24 VU VU 

Tamandua tetradactyla 107 2,21 LC - 

Perissodactyla  

Tapiridae Tapirus terrestris 10 0,21 VU VU 

Rodentia  

Erethizontidae Coendou longicaudatus 1 0,02 LC - 

Cuniculidae Cuniculus paca 108 2,24 LC - 
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Orden - Familia Especie N Frecuencias de 

captura 

UICN Rs. 0126 

2024 

Dasyproctidae Dasyprocta fuliginosa 746 15,44 LC - 

Caviidae Hydrochoerus hydrochaeris 97 2,01 LC - 

 

Los órdenes Carnivora y Rodentia destacan por ser los que contienen un mayor número de 

familias. En el caso de Carnivora se registran cinco familias, conformadas cada una de ellas por al 

menos una especie a excepción de Felidae, que contiene cuatro: Leopardus pardalis, Puma 

concolor, Herpailurus yagouaroundi y Panthera onca. Por su parte a Rodentia lo componen 

cuatro familias cada una de ellas con al menos una especie: Coendou longicaudatus, Cuniculus 

paca, Dasyprocta fuliginosa e Hydrochoerus hydrochaeris. 

De acuerdo con la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN, 

2024) 15 de las 19 especies se encuentran en una categoría de preocupación menor (LC), 

mientras que Panthera onca casia amenazada (NT), Myrmecophaga tridactyla y Tapirus 

terrestris vulnerable (VU) y Pteronura brasiliensis en peligro (EN). La anterior categorización 

también coincide con la Resolución. 0126 2024 a excepción de Panthera onca que en este caso 

es clasificado como vulnerable (VU). 

De acuerdo con la frecuencia de captura, las especies más comunes o frecuentes en el 

área son Dicotyles tajacu (19,23%) y Dasyprocta fuliginosa (15,44%) seguidos de especies 

como: Myrmecophaga tridactyla (7,24%), Leopardus pardalis (6,39%) y Cerdocyon thous 

(4,53). Por otro lado, las especies menos frecuentes son Tapirus terrestris (0,21%), Herpailurus 

yagouaroundi (0,12%), Conepatus semistriatus (0,06%), Panthera onca (0,04%), Pteronura 

brasiliensis (0,02%) y Coendou longicaudatus (0,02%) (Figura 2). 
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Figura 2. Frecuencia de captura de mamíferos medianos y grandes detectados por fototrampeo 

en bosques de galería del municipio de Arauca, Arauca, Colombia. 

 

La curva de acumulación de especies indicó por medio de la formación de la asíntota, que 

el esfuerzo de muestreo fue suficiente para registrar la mayoría de las especies presentes en el 

área de estudio (Figura 3). De acuerdo con la estimación de diversidad asintótica (q = 0), se 

obtuvieron 19 de los 21 registros esperados de mamíferos medianos y grandes, lo que 

corresponde a una representatividad del 90.5%. 

 

Figura 3. Curva de acumulación de especies de mamíferos medianos y grandes detectados por 

fototrampeo en bosques de galería del municipio de Arauca, Arauca, Colombia.  
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La curva de rango de captura para mamíferos medianos y grandes en el área de estudio 

indicó la presencia de 13 especies muy frecuentes, entre las que destacan Dicotyles tajacu y 

Dasyprocta fuliginosa; dos especies frecuentes Tapirus terrestris y Herpailurus yagouaroundi; 

dos poco frecuentes Conepatus semistriatus y Panthera onca; y dos especies categorizadas como 

raras Pteronura brasiliensis y Coendou longicaudatus. La baja frecuencia de detección en las 

dos últimas especies podría atribuirse a que la primera es semiacuática y la segunda 

principalmente arborícola, lo cual reduce su detección mediante el método de muestreo usado en 

esta investigación. Por otro lado, no se evidencia una distribución equitativa de las frecuencias de 

captura, algunas especies como Dicotyles tajacu y Dasyprocta fuliginosa presentan una mayor 

dominancia con relación a las demás especies. 

 

Figura 4. Curva de rango de captura de las especies de mamíferos medianos y grandes 

detectadas por fototrampeo en bosques de galería del municipio de Arauca, Arauca, Colombia.  
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El análisis de la diversidad de Hill demostró que se registraron 19 especies efectivas de 

mamíferos medianos y grandes, de las cuales nueve son comunes o típicas y seis dominantes. 

Las curvas de rarefacción y extrapolación confirman que el esfuerzo de muestreo fue suficiente 

para registrar una proporción representativa del ensamblaje de mamíferos en el área de estudio.  

 

Figura 5. Diversidad de Hill para las especies de mamíferos medianos y grandes detectadas por 

fototrampeo en bosques de galería del municipio de Arauca, Arauca, Colombia. Línea naranja: 

riqueza de especies (q= 0); línea azul: especies comunes o típicas (q=1); línea rosada: especies 

dominantes o muy abundantes (q= 2). 

 

Objetivo dos: Evaluar el impacto de variables de paisaje y antropogénicas en la 

probabilidad de ocupación de mamíferos medianos y grandes en bosques de galería del 

municipio de Arauca, Colombia. 
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Ocupación ingenua  

De las 19 especies de mamíferos medianos y grandes registradas, se construyeron 

modelos de detección y ocupación para 13 de ellas por ser las más frecuentes (Tabla 3). La 

ocupación ingenua en un periodo de 70 días de muestreo en las 45 estaciones demostró que 

Leopardus pardalis tiene una proporción de sitios ocupados del 87 % seguido de Myrmecophaga 

tridactyla con un 80 % a diferencia de Conepatus semistriatus, Coendou longicaudatus y 

Pteronura brasiliensis que presentaron una proporción bastante baja del 0,2 %. 

Tabla 3. Ocupación ingenua de mamíferos medianos y grandes en bosques de galería del 

municipio de Arauca, Arauca, Colombia. Los asteriscos (*) indican las especies utilizadas para 

construir el modelo de ocupación y detección. (p): probabilidad de detección; (Ψ): probabilidad 

de ocupación. 

Especie Ocupación ingenua Modelo de (p) (Ψ) 

Leopardus pardalis 0,87 ** 

Myrmecophaga tridactyla 0,80 ** 

Dasyprocta fuliginosa 0,62 ** 

Procyon cancrivorus 0,58 ** 

Dicotyles tajacu 0,47 ** 

Odocoileus cariacou 0,47 ** 

Didelphis marsupialis 0,47 ** 

Dasypus novemcinctus 0,44 ** 

Tamandua tetradactyla 0,44 ** 

Puma concolor 0,40 ** 

Cerdocyon thous 0,36 ** 

Cuniculus paca 0,13 ** 

Hydrochoerus hydrochaeris 0,13 ** 

Herpailurus yagouaroundi 0,07 -- 

Tapirus terrestris 0,07 -- 

Panthera onca 0,04 -- 

Conepatus semistriatus 0,02 -- 

Pteronura brasiliensis 0,02 -- 

Coendou longicaudatus 0,02 -- 
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Prueba de correlación de Pearson 

De acuerdo con la prueba de correlación de Pearson, las variables de paisaje y 

antropogénicas no presentaron correlaciones significativas que impidan su uso en los modelos de 

detección y ocupación. La presencia de caminos de humanos y senderos de fauna silvestre 

tuvieron una correlación negativa de -0,4 siendo esta las variables con mayor correlación (Figura 

6). 

 

 

Figura 6. Prueba de correlación de Pearson entre las variables de paisaje y antropogénicas 

incluidas en los modelos de detección y ocupación. 

 

Modelos de ocupación y detección  

Dicotyles tajacu 
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Dicotyles tajacu presentó una ocupación ingenua de 0.47 (Tabla 3). La probabilidad de 

detección de la especie fue mayor en sitios con presencia de senderos de fauna silvestre (β = 1.09 

± 0.33 SE, p = 0.00108) (Figura 7A). El modelo que recibió la mayor parte del apoyo (Tabla 4) 

refirió que la distancia a las viviendas tiene un efecto significativo en la probabilidad de 

ocupación de Dicotyles tajacu (p = 0.013), indicando que la especie ocupa áreas más alejadas de 

las viviendas, es decir, su probabilidad de ocupación aumenta con la distancia a los 

asentamientos humanos (β =1.20 ± 0.48 SE) (Figura 7B). 

Tabla 4. Clasificación de los cinco primeros modelos de ocupación para Dicotyles tajacu 

según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de parámetros del 

modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el mejor modelo; 

AICwt: peso del modelo. 

Modelo nPars logLik AICc Delta AICcwt 

p(Send. fauna silv), Ψ(Dist. Viviendas) 4 -149.743 308.5 0.00 0.319 

p(Send. fauna silv), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. Viviendas) 5 -149.516 310.6 2.08 0.113 

p(Send. fauna silv), Ψ(Dist. Viviendas+IAR Canis familiaris) 5 -149.535 310.6 2.12 0.111 

p(Send. fauna silv), Ψ(Dist. Viviendas+IAR Bos taurus) 5 -149.724 311.0 2.50 0.092 

p(Send. fauna silv), Ψ(Dist. fuentes agua+Dist. Viviendas) 5 -149.739 311.0 2.53 0.090 

 

A B 

  

Figura 7. Efecto de las variables en la detección y ocupación de Dicotyles tajacu: (A) efecto de 

los senderos de fauna silvestre en la detección; (B) efecto de la distancia a las viviendas en la 

ocupación. 
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Odocoileus cariacou 

Odocoileus cariacou presentó una ocupación ingenua de 0.47 (Tabla 3), y el mejor 

modelo de detección fue el modelo nulo. En cuanto a ocupación el análisis arrojó tres modelos 

plausibles (Tabla 5), los cuales, al ser promediados, incluyeron tres variables que no 

estadísticamente significativas: IAR de Bos taurus (p = 0.341), distancia al borde del bosque (p = 

0.387) y distancia a viviendas (p = 0.46). Por lo tanto, no es posible hacer declaraciones 

concluyentes respecto al efecto de estas variables. 

Tabla 5. Clasificación de los seis primeros modelos de ocupación para Odocoileus 

cariacou según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de 

parámetros del modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el 

mejor modelo; AICwt: peso del modelo. 

Modelo nPars logLik AICc Delta AICcwt 

p(.), Ψ(IAR Bos taurus) 3 -132.352 271.3 0.00 0.211 

p(.), Ψ(Dist. borde bosque+IAR Bos taurus) 4 -131.992 273.0 1.69 0.090 

p(.), Ψ(Dist. Viviendas+IAR Bos taurus) 4 -132.038 273.1 1.79 0.086 

p(.), Ψ(Dist. fuentes agua+IAR Bos taurus) 4 -132.154 273.3 2.02 0.077 

p(.), Ψ(IAR Canis familiaris+IAR Bos taurus) 4 -132.248 273.5 2.21 0.070 

p(.), Ψ(.) 2 -134.657 273.6 2.31 0.067 

 

Cerdocyon thous 

 Cerdocyon thous presentó una ocupación ingenua de 0.36 (Tabla 3), y su mejor modelo 

de detección fue el nulo. En cuanto a la ocupación, el mejor modelo (Tabla 6) incluyó dos 

variables que no son estadísticamente significativas: la distancia al borde del bosque (p = 0.067) 

y la abundancia de perros domésticos (p = 0.130). No obstante, la variable distancia al borde del 

bosque sugirió que la probabilidad de ocupación de la especie es mayor en sitios cercanos al 

borde del bosque (β = -1.032 ± 0.564 SE) (Figura 8). 
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Tabla 6. Clasificación de los seis primeros modelos de ocupación para Cerdocyon thous 

según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de parámetros del 

modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el mejor modelo; 

AICwt: peso del modelo. 

Modelo nPars logLik AICc Delta AICcwt 

p(.), Ψ(Dist. borde bosque+IAR Canis familiaris) 4 -127.789 264.6 0.00 0.286 

p(.), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. Viviendas+IAR Canis familiaris) 5 -127.603 266.7 2.17 0.097 

p(.), Ψ(Dist. borde bosque+IAR Canis familiaris+IAR Bos taurus) 5 -127.757 267.1 2.47 0.083 

p(.), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. fuentes agua+IAR Canis familiaris) 5 -127.787 267.1 2.53 0.081 

p(.), Ψ(IAR Canis familiaris) 3 -130.435 267.5 2.88 0.068 

 

 

Figura 8. Efecto de la distancia al borde del bosque en la ocupación de Cerdocyon thous. 

 

Leopardus pardalis 

Para Leopardus pardalis la probabilidad de detección fue mayor con las cámaras 

BolyMedia (β = 0.917± 0.280 SE, p =0.0010) (Figura 9). La ocupación ingenua de la especie es 

de 0.87 (Tabla 3) y su mejor modelo de ocupación es el nulo (Tabla 7). Por lo tanto, las variables 

seleccionadas no presentaron un efecto significativo en la probabilidad de ocupación de 

Leopardus pardalis en el área de estudio.  
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Tabla 7. Clasificación de los seis primeros modelos de ocupación para Leopardus 

pardalis según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de 

parámetros del modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el 

mejor modelo; AICwt: peso del modelo 

Modelo nPars logLik AICc Delta AICcwt 

p(Mod. Cámara), Ψ(.) 4 -257.754 524.5 0.00 0.140 

p(Mod. Cámara), Ψ(IAR Bos taurus) 5 -256.980 525.5 0.99 0.085 

p(Mod. Cámara), Ψ(IAR Canis familiaris) 5 -257.132 525.8 1.29 0.073 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. fuentes agua) 5 -257.217 526.0 1.46 0.067 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. fuentes agua+IAR Canis familiaris+IAR 

Bos taurus) 

7 -254.497 526.0 1.51 0.066 

p(Mod. Cámara), Ψ(IAR Canis familiaris+IAR Bos taurus) 6 -255.968 526.1 1.64 0.062 

 

 

Figura 9. Efecto del modelo de la cámara en la detección de Leopardus pardalis. 

 

Puma concolor 

Puma concolor presentó una ocupación ingenua de 0.40 (Tabla 3), y su mejor modelo de 

detección fue el que incluyó senderos de fauna silvestre; sin embargo, este no es estadísticamente 

significativo. El análisis de ocupación arrojó siete modelos plausibles (Tabla 8), que, al ser 

promediados, incluyeron cinco variables, de las cuales ninguna es estadísticamente significativa. 
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Tabla 8. Clasificación de los siete primeros modelos de ocupación para Puma concolor 

según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de parámetros del 

modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el mejor modelo; 

AICwt: peso del modelo 

Modelo nPars logLik AICc Delta AICcwt 

p(.), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. Viviendas+IAR Bos taurus) 5 -96732 205.0 0.00 0.158 

p(.), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. fuentes agua+Dist. Viviendas+IAR 

Canis familiaris+IAR Bos taurus) 

7 -94130 205.3 0.28 0.137 

p(.), Ψ(Dist. fuentes agua+Dist. Viviendas+IAR Canis familiaris+IAR 

Bos taurus) 

6 -95762 205.7 0.73 0.110 

p(.), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. fuentes agua+Dist. Viviendas+IAR 

Canis familiaris) 

6 -95795 205.8 0.80 0.106 

p(.), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. fuentes agua+Dist. Viviendas) 5 -97266 206.1 1.07 0.093 

p(.), Ψ(Dist. fuentes agua+Dist. Viviendas+IAR Canis familiaris) 5 -97503 206.5 1.54 0.073 

p(.), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. fuentes agua+Dist. Viviendas+IAR Bos 

taurus) 

6 -96248 206.7 1.70 0.068 

 

Procyon cancrivorus 

El mejor modelo de detección fue el que incluyó el tipo de cámara utilizada, se evidenció 

que la probabilidad de detección de la especie es mayor con las cámaras BolyMedia (β = 1.015± 

0.488 SE, p = 0.037) (Figura 10). La ocupación ingenua es de 0.58 (Tabla 3), y el mejor modelo 

de ocupación para la especie fue el nulo, lo que indica que ninguna de las variables consideradas 

en la investigación presentó un efecto significativo sobre la ocupación de la especie en el área de 

estudio (Tabla 9). 

Tabla 9. Clasificación de los seis primeros modelos de ocupación para Procyon 

cancrivorus según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de 

parámetros del modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el 

mejor modelo; AICwt: peso del modelo 

Modelo nPars logLik AICc Delta AICcwt 

p(Mod. Cámara), Ψ(.) 4 -162.134 333.3 0.00 0.128 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. fuentes agua+Dist. 

Viviendas+IAR Canis familiaris) 

8 -156.848 333.7 0.43 0.103 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. fuentes agua) 5 -161.709 335.0 1.69 0.055 

p(Mod. Cámara), Ψ(IAR Canis familiaris) 5 -161.945 335.4 2.16 0.044 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. borde bosque) 5 -162.016 335.6 2.30 0.041 

p(Mod. Cámara), Ψ(IAR Bos taurus) 5 -162.096 335.7 2.46 0.037 
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Figura 10. Efecto del modelo de la cámara en la detección de Procyon cancrivorus. 

 

Dasypus novemcinctus 

La ocupación ingenua estimada para Dasypus novemcinctus fue de 0.44 (Tabla 3). La 

probabilidad de detección de la especie es mayor con las cámaras BolyMedia (β = 1.35 ± 0.488 

SE, p = 0.00888) (Figura 11). El análisis de ocupación arrojó tres modelos plausibles con mejor 

ajuste que el modelo nulo (Tabla 10). Al promediar los modelos plausibles, se encontró que las 

variables distancia a fuentes de agua (p = 0.122), distancia a viviendas (p = 0.139) y distancia al 

borde del bosque (p = 0.102) no presentan efectos estadísticamente significativos en la 

probabilidad de ocupación de la especie para el área de estudio. 

Tabla 10. Clasificación de los seis primeros modelos de ocupación para Dasypus 

novemcinctus según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de 

parámetros del modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el 

mejor modelo; AICwt: peso del modelo 

Modelo nPars logLik AICc Delta AICcwt 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. borde bosque) 5 -151.019 313.6 0.00 0.070 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. Viviendas) 6 -149.902 314.0 0.44 0.056 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. fuentes 

agua+Dist. Viviendas) 

7 -148.592 314.2 0.63 0.051 

p(Mod. Cámara), Ψ(.) 4 -152.625 314.3 0.67 0.050 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. fuentes agua) 6 -150.082 314.4 0.80 0.047 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. borde bosque+IAR Canis familiaris) 6 -150.339 314.9 1.31 0.036 
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Figura 11. Efecto del modelo de la cámara en la detección de Dasypus novemcinctus 

 

Didelphis marsupialis 

La ocupación ingenua estimada para Didelphis marsupialis fue de 0.47 (Tabla 3). El 

mejor modelo de detección indicó una mayor probabilidad de detección de la especie con las 

cámaras BolyMedia (β = 2 ± 0.52 SE, p = 0.000124) (Figura 12A). El análisis de ocupación 

arrojó cuatro modelos plausibles (Tabla 11), que al ser promediados incluyeron cuatro variables, 

de las cuales únicamente la distancia a las viviendas es estadísticamente significativa (p = 

0.0236). Su efecto indica que la probabilidad de ocupación de Didelphis marsupialis disminuye 

cuando mayor es la distancia a viviendas (β = -1.526 ± 0.674 SE) (Figura 12B). 

Tabla 11. Clasificación de los cinco primeros modelos de ocupación para Didelphis 

marsupialis según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de 

parámetros del modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el 

mejor modelo; AICwt: peso del modelo 

Modelo nPars logLik AICc Delta AICcwt 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. Viviendas) 5 -147.789 307.1 0.00 0.206 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. fuentes agua+Dist. Viviendas) 6 -146.910 308.0 0.91 0.130 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. Viviendas+IAR Bos taurus) 6 -146.937 308.1 0.97 0.127 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. Viviendas+IAR Canis familiaris) 6 -147.261 308.7 1.62 0.092 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. fuentes agua+Dist. Viviendas+IAR Bos taurus) 7 -146.225 309.5 2.36 0.063 
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Figura 12. Efecto de las variables en la detección y ocupación de Didelphis marsupialis: 

(A) efecto del modelo de la cámara en la detección; (B) efecto de la distancia a las viviendas en 

la ocupación. 

 

Myrmecophaga tridactyla 

El modelo de detección que recibió la mayor parte del apoyo fue el que incluyó el tipo de 

cámara utilizada, se evidenció que la probabilidad de detección de Myrmecophaga tridactyla es 

mayor con las cámaras BolyMedia (β = 1.543 ± 0.294 SE, p = 1.57e-07) (Figura 13). La 

ocupación ingenua de la especie es de 0.80 (Tabla 3), y el mejor modelo de ocupación fue el 

nulo, lo que indica que ninguna de las variables consideradas en la investigación tuvo un efecto 

estadísticamente significativo sobre la probabilidad de ocupación de la especie en el área de 

estudio (Tabla 12). 

Tabla 12. Clasificación de los seis primeros modelos de ocupación para Myrmecophaga 

tridactyla según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de 

parámetros del modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el 

mejor modelo; AICwt: peso del modelo. 

Modelo nPars logLik AICc Delta AICcwt 

p(Mod. Cámara), Ψ(.) 4 -238.394 485.8 0.00 0.123 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. Viviendas) 5 -237.295 486.1 0.34 0.104 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. 

Viviendas+IAR Bos taurus) 

7 -235.089 487.2 1.42 0.060 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. borde bosque) 5 -238.082 487.7 1.91 0.047 
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p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. Viviendas+IAR Bos taurus) 6 -236.814 487.8 2.05 0.044 

p(Mod. Cámara), Ψ(IAR Bos taurus) 5 -238.185 487.9 2.12 0.043 

 

 

Figura 13. Efecto del modelo de la cámara en la detección de Myrmecophaga tridactyla. 

 

Tamandua tetradactyla 

La ocupación ingenua estimada para Tamandua tetradactyla es de 0.44. El mejor modelo 

de detección fue aquel que incluyó el modelo de cámara; sin embargo, su efecto no fue 

estadísticamente significativo. El análisis de ocupación arrojó dos modelos plausibles (Tabla 13), 

los cuales, al ser promediados incluyeron dos variables que no son estadísticamente 

significativas: IAR de Bos taurus (p = 0.179) e IAR Canis familiaris (p = 0.423). Por lo tanto, no 

es posible hacer declaraciones concluyentes respecto al efecto de estas variables. 

Tabla 13. Clasificación de los seis primeros modelos de ocupación para Tamandua tetradactyla 

según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de parámetros del 

modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el mejor modelo; 

AICwt: peso del modelo. 

Modelo nPars logLik AICc Delta AICcwt 

p(.), Ψ(IAR Canis familiaris+IAR Bos taurus) 4 -136.701 282.4 0.00 0.253 

p(.), Ψ(IAR Canis familiaris) 3 -138.048 282.7 0.28 0.220 

p(.), Ψ(Dist. fuentes agua+IAR Canis familiaris+IAR Bos taurus) 5 -136.479 284.5 2.09 0.089 

p(.), Ψ(Dist. fuentes agua+IAR Canis familiaris) 4 -137.821 284.6 2.24 0.083 

p(.), Ψ(Dist. Viviendas+IAR Canis familiaris+IAR Bos taurus) 5 -136.696 284.9 2.53 0.071 
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Cuniculus paca 

Para Cuniculus paca, la ocupación ingenua fue de 0.13 (Tabla 3), y su mejor modelo de 

detección es el nulo. Dos modelos plausibles recibieron la mayor parte del apoyo para explicar la 

ocupación de la especie (Tabla 14). El modelo promedio incluyó dos variables, de las cuales 

únicamente la distancia a fuentes de agua es marginalmente significativa (p=0.050). Su efecto 

indica que la probabilidad de ocupación de Cuniculus paca es menor en sitios con mayor 

distancia a fuentes de agua (β = -4.877± 2.490 SE) (Figura14). 

Tabla 14. Clasificación de los cinco primeros modelos de ocupación para Cuniculus paca 

según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de parámetros del 

modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el mejor modelo; 

AICwt: peso del modelo. 

Modelo nPars logLik AICc Delta AICcwt 

p(.), Ψ(Dist. fuentes agua+IAR Canis familiaris) 4 -50.352 109.7 0.00 0.259 

p(.), Ψ(Dist. fuentes agua) 3 -52.350 111.3 1.58 0.118 

p(.), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. fuentes agua+IAR Canis familiaris) 5 -50.138 111.8 2.11 0.090 

p(.), Ψ(Dist. fuentes agua+Dist. Viviendas+IAR Canis familiaris) 5 -50.235 112.0 2.30 0.082 

p(.), Ψ(Dist. fuentes agua+IAR Canis familiaris+IAR Bos taurus) 5 -50.315 112.2 2.46 0.076 

 

 

Figura 14. Efecto de la distancia a fuentes de agua en la ocupación de Cuniculus paca. 
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Dasyprocta fuliginosa 

La ocupación ingenua estimada para Dasyprocta fuliginosa fue de 0.62 (Tabla 3). El 

mejor modelo de detección indicó una mayor probabilidad de detección de la especie con las 

cámaras BolyMedia (β = 0.941± 0.290 SE, p = 0.001) (Figura 15A). Cuatro modelos plausibles 

recibieron la mayor parte del apoyo para explicar la ocupación de la especie (Tabla 15). El 

modelo promedio incluyó tres variables, de las cuales únicamente el índice de abundancia 

relativa de Bos taurus es estadísticamente significativo (p = 0.012). Su efecto indica que la 

probabilidad de ocupación de Dasyprocta fuliginosa es menor en sitios que tienen una mayor 

abundancia de ganado (β = -1.603 ± 0.638 SE) (Figura 15B). 

Tabla 15. Clasificación de los seis primeros modelos de ocupación para Dasyprocta 

fuliginosa según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de 

parámetros del modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el 

mejor modelo; AICwt: peso del modelo. 

Modelo nPar

s 

logLik AICc Delta AICcw

t 

p(Mod. Cámara), Ψ(IAR Bos taurus) 5 -210.829 433.2 0.00 0.146 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. Viviendas+IAR Bos taurus) 6 -209.611 433.4 0.24 0.130 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. Viviendas+IAR Bos 

taurus) 

7 -208.525 434.1 0.88 0.094 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. borde bosque+IAR Bos taurus) 6 -210.188 434.6 1.39 0.073 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. borde bosque+Dist. Viviendas+IAR Canis 

familiaris+IAR Bos taurus) 

8 -207.657 435.3 2.12 0.051 

p(Mod. Cámara), Ψ(Dist. Viviendas+IAR Canis familiaris+IAR Bos 

taurus) 

7 -209.207 435.4 2.24 0.048 
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A B 

  

Figura 15. Efecto de las variables en la detección y ocupación de Dasyprocta fuliginosa: (A) 

efecto del modelo de la cámara en la detección; (B) efecto del IAR de Bos taurus en la 

ocupación. 

 

Hydrochoerus hydrochaeris 

Para Hydrochoerus hydrochaeris la ocupación ingenua fue de 0.13 (Tabla 3), y su mejor 

modelo de detección es el nulo. El modelo que recibió la mayor parte del apoyo (Tabla 16) 

refirió que la distancia a fuentes de agua tiene un efecto marginalmente significativo en la 

probabilidad de ocupación de H. hydrochaeris (p= 0.055). Este resultado indicó que la 

probabilidad de ocupación de la especie disminuye a medida que aumenta la distancia a las 

fuentes de agua (β = -3.41 ± 1.78 SE) (Figura 16). 

Tabla 16. Clasificación de los cinco primeros modelos de ocupación para Hydrochoerus 

hydrochaeris según el criterio de información de Akaike corregido (AICc). nPars: número de 

parámetros del modelo; AICc: criterio de información Akaike; Delta: diferencia del AIC con el 

mejor modelo; AICwt: peso del modelo. 

Modelo nPars logLik AICc Delta AICcwt 

p(.), Ψ(Dist. Fuentes agua+IAR Canis familiaris) 4 -49.872 108.7 0.00 0.294 

p(.), Ψ(Dist. Fuentes agua) 3 -52.092 110.8 2.02 0.107 

p(.), Ψ(Dist. Borde bosque+Dist. Fuentes agua+IAR Canis familiaris) 5 -49.658 110.9 2.11 0.102 

p(.), Ψ(Dist. Fuentes agua+IAR Canis familiaris+IAR Bos taurus) 5 -49.806 111.2 2.41 0.088 

p(.), Ψ(Dist. Fuentes agua+Dist. Viviendas+IAR Canis familiaris) 5 -49.815 111.2 2.42 0.087 
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Figura 16. Efecto de la distancia a fuentes de agua en la ocupación de Hydrochoerus hydrochaeris. 
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Discusión  

Objetivo específico uno: Determinar la composición y estructura de mamíferos medianos y 

grandes asociados a bosques de galería del municipio de Arauca, Colombia. 

Las 19 especies registradas en el área de estudio representan el 3.4 % de las especies de 

mamíferos reportadas para Colombia y el 12.10% para el departamento de Arauca (Guerra et al., 

2019; Ramírez et al., 2025). En cuanto a mamíferos medianos y grandes Guerra et al., (2019) 

reportaron para el departamento de Arauca 51 especies, por lo tanto, con la presente 

investigación se logró registrar el 37% de esas especies, contribuyendo así al conocimiento de la 

diversidad de mamíferos medianos y grandes en bosques de galería del municipio de Arauca. 

En términos de riqueza de especies, destacan dos órdenes: Carnivora, con siete especies 

registradas, y Rodentia, con cuatro. Estos resultados contrastan parcialmente con otras 

investigaciones realizadas en la Orinoquia colombiana, donde también obtuvieron que el orden 

Carnivora y Rodentia son los más representativos en riqueza de especies. Aya et al., (2019) con 

su investigación, lograron registrar siete especies del orden Carnivora y cinco de Rodentia. De 

manera similar, Mosquera et al., (2018) reportaron como parte de sus resultados, que el orden 

mejor representado fue Carnivora, con nueve especies distribuidas en cuatro familias. Una mayor 

riqueza de especies del orden Carnivora puede atribuirse a la disponibilidad de presas que en este 

caso las aporta el orden Rodentia con las especies Coendou longicaudatus, Cuniculus paca, 

Dasyprocta fuliginosa e Hydrochoerus hydrochaeris, que son potenciales presas para las especies 

del orden Carnivora presentes en la zona (Echavarria, 2021).  

Con este estudio se logró registrar el mismo número de especies de mamíferos medianos 

y grandes que el reportado por  Vega Karen, (2013) en su investigación. En dicho trabajo, a 
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través de cámaras tramas, caminatas aleatorias y trampas de huellas, registraron 19 especies de 

mamíferos medianos y grandes en tres unidades de paisajes diferentes: bosques en regeneración, 

cultivos forestales de eucalipto y teca. 

 Por otro lado, al comparar con lo reportado por Aya et al., (2020) para el Espacio 

Territorial de Capacitación Playa Rica, a nivel general la riqueza de especies es mayor ya que 

registraron 24 especies. Sin embargo, esta mayor riqueza se debe a la aplicación de otras 

metodologías complementarias de muestreo, como los recorridos y las entrevistas 

semiestructuradas a comunidades, ya que para el método de fototrampeo en esa investigación 

logran registrar 17 de especies de mamíferos medianos y grande, un valor inferior al reportando 

con nuestra investigación. Adicionalmente una mayor riqueza de especies en el ETCR Playa Rica 

puede atribuirse a su ubicación, ya que es una zona estratégica que hace parte del corredor 

biológico que conecta a la Amazonía con la región andina (Pedro & Hernán, 2019) 

De acuerdo con la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza, cuatro de 

las 19 especies registradas y reportadas en la zona se encuentran en alguna categoría de riesgo. 

Pteronura brasiliensis también conocida como la nutria gigante, se distribuye por América del 

Sur desde Guayanas hasta el norte argentino, en rangos de elevación que pueden llegar a los 

1000 m.s.n.m (Harris, 1968; Pachon, 2022). Se encuentra clasificada “en peligro” con una serie 

de amenazas que ponen en riesgo su existencia tales como: la caza ilegal, fragmentación, la 

contaminación de fuentes de agua por metales pesados y la sobrepesca (Noonan et al., 2017; 

Pachon, 2022) 

La danta de tierras bajas Tapirus terrestris hace parte de las especies registradas que se 

encuentran en una categoría de vulnerable. Esta especie se caracteriza por ser el mamífero 

terrestre nativo más grande de América del sur, con un peso de hasta 250 kilogramos y una alta 
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capacidad para movilizarse y adaptarse a múltiples hábitats que puede ser sabanas, bosques, 

manglares, bosques secos y humedales (Flesher & Medici, 2022). En Colombia Tapirus terrestris 

es la especie que tiene una mayor distribución del género Tapirus, principalmente en la 

Orinoquia y amazonia (Guerra et al., 2019). Históricamente las amenazas para la danta son la 

caza, la degradación del hábitat y la transformación de coberturas nativas en cultivos o potreros 

(Flesher & Medici, 2022) 

El oso hormiguero Myrmecophaga tridactyla es la única especie viva del género y su 

distribución se extiende por el sur de Centro América y el norte de América del Sur (Cáceres-

Martínez et al., 2024; Gaudin et al., 2018). En Colombia esta especie se distribuye por todas las 

regiones biogeográficas excepto en algunos departamentos de la región pacífica y andina. Se 

asocia principalmente a zonas bajas con elevación inferior a los 2000 m.s.n.m, (Gaudin et al., 

2018; Guerra et al., 2019; Pinto et al., 2019). El oso palmero actualmente se encuentra 

clasificado como una especie vulnerable, y se enfrenta a una serie de amenazas como: la pérdida 

de hábitat por el cambio de coberturas nativas, los atropellamientos, la cacería por subsistencia, 

los incendios forestales y los ataques de perros domésticos (Diniz & Brito, 2013). 

Finalmente, el jaguar Panthera onca presenta una categoría de casi amenazada. En 

Colombia tiene una distribución que se extiende desde la Amazonia hasta la Orinoquia, 

alcanzando sitios con elevaciones de aproximadamente 1500 m.s.n.m (Guerra et al., 2019). El 

jaguar es común encontrarlo en áreas que tienen abundante cobertura vegetal, suministros de 

agua y disponibilidad de potenciales presas (Seymour, 1989). Las poblaciones de este gran 

depredador se encuentran en declive principalmente por la pérdida y fragmentación del hábitat, 

matanza por conflictos asociados con la ganadería y la comercialización ilegal de pieles y demás 

partes de su cuerpo (Quigley et al., 2017). 
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Los resultados obtenidos ratifican la importancia de los bosques de galería para la 

conservación de mamíferos medianos y grandes, ya que éstos ofrecen condiciones y recursos que 

no se encuentran o son limitados en las sábanas neotropicales (Aya et al., 2019; Pardo & Payán, 

2015). Entre las especies registradas destaca Dicotyles tajacu (19,23%) con la frecuencia de 

capturas más alta, este resultado obedece principalmente al comportamiento social de la especie, 

evidenciado por el registro de mandas de hasta 14 individuos en el área de estudio (Nogueira et 

al., 2010). La presencia de Dicotyles tajacu contribuye al mantenimiento de los bosques de 

galería gracias a los procesos de herbívora, dispersión y depredación de semillas que desarrollan 

durante el forrajeo (Briceño et al., 2017).   

En segundo lugar, se encuentra Dasyprocta fuliginosa (15,44%) como una de las especies 

más frecuentes, este resultado coincide con lo observado por  Mosquera et al., (2018). 

Dasyprocta fuliginosa tiene tasas reproductivas sostenibles y una distribución en Colombia para 

las regiones de la amazonia, la Orinoquia, y parte de la región Norandina (Ramírez et al., 2018). 

En los bosques de galería esta especie cumple funciones relacionadas con la dispersión de 

semillas ya que durante las épocas de abundancia las recolecta y almacena en pequeños túneles 

para consumirlas en periodos de escasez, permitiendo que muchas de ellas germinen 

posteriormente (Catzeflis et al., 2016). 

 Las especies Panthera onca (0,04%) y Pteronura brasiliensis (0,02%) hacen parte de las 

menos frecuentes. En el caso del jaguar, esto puede atribuirse a su baja densidad poblacional, 

amplios rangos de distribución y alta sensibilidad a presiones antropogénicas como la 

fragmentación, pérdida de hábitat, disminución de la disponibilidad de presas y la caza por 

conflictos asociados con bovinos (Alvarenga et al., 2025; Guerra et al., 2019). En cuanto a la 

nutria gigante, su baja frecuencia está relacionada a una combinación de factores ecológicos, 
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antropogénicos y metodológicos. Esta especie es semiacuática, con actividad principalmente en 

cuerpos de agua, lo cual dificulta su detección mediante la metodología de muestreo empleada en 

esta investigación. Además, en la zona de estudio se evidencia degradación y destrucción del 

hábitat, factores que hacen parte de las principales amenazas para la especie y que podrían incidir 

en su baja frecuencia (Brum et al., 2021).  

Finalmente, Coendou longicaudatus (0,02%) que también hace parte de las especies 

menos frecuentes, habita en bosque húmedos subtropicales, templados y altoandinos en un rango 

altitudinal entre los 800 a 4387 m.s.n.m. Su baja frecuencia de captura puede asociarse a la 

ecología de la especie, ya que este es un roedor de hábitos arborícolas, lo cual dificulta su 

detección mediante cámaras trampa instaladas para registrar mamíferos con actividad terrestre 

(Ayala et al., 2023) 

Objetivo específico dos: Evaluar el impacto de variables de paisaje y antropogénicas en la 

probabilidad de ocupación de mamíferos medianos y grandes en bosques de galería del 

municipio de Arauca, Colombia. 

 De las tres variables usadas para modelar la detección de mamíferos, el modelo de la 

cámara y la presencia de senderos de fauna silvestre resultaron ser las más explicativas, con 

efectos significativos en siete especies. En particular, el modelo de la cámara indicó una mayor 

probabilidad de detección para seis especies con el modelo BolyMedia. Esta diferencia no se 

debe directamente al rendimiento de la cámara utilizada, sino al número de ejemplares usados 

por cada modelo, ya que se utilizaron más cámaras BolyMedia que los modelos Cuddeback y 

Reconyx (Hofmeester et al., 2021b; Lizcano, 2018b). De acuerdo con Vera, (2024) los senderos 

de fauna silvestre pueden actuar como barreras o corredores que facilitan la movilidad y 

detección de las especies. Para este estudio, ese patrón se evidenció en D. tajacu que tuvo una 
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mayor probabilidad de detección en presencia de senderos de fauna silvestre, lo cual sugiere que 

estos senderos son principalmente usados por esta especie (Tobler et al., 2015). 

Las predicciones no se cumplieron de manera uniforme para todas las especies, debido a 

sus distintas historias de vida y niveles de tolerancia a los factores ambientales y antropogénicos 

(McHugh et al., 2022). La distancia a viviendas presentó efecto en dos especies de mamíferos; 

Para D. tajacu la probabilidad de ocupación aumenta cuando mayor es la distancia a viviendas, 

este resultado refleja la sensibilidad y vulnerabilidad de las especies a paisajes con presencia de 

actividad humana (Cepeda Duque, 2022). Aunque D. tajacu tiene la capacidad de tolerar hábitats 

transformados, tiende a evadir áreas con indicios de cacería, las cuales suelen estar asociadas con 

sitios más cercanos a viviendas (Osorto & Alfaro-Alvarado, 2023). Por otro lado, para D. 

marsupialis, la distancia a viviendas presentó un efecto contrario, indicando que a menor 

distancia mayor es la ocupación de la especie, este resultado puede atribuirse a la plasticidad de 

D. marsupialis para ocupar paisajes dominados por el ser humano, especialmente cuando ofrece 

suministro de alimentos (Cozzuol et al., 2006; Henao et al., 2024). 

La variable distancia al borde del bosque no presentó un efecto estadísticamente 

significativo sobre la ocupación de C.thous. Sin embargo, indicó que a menor distancia al borde 

mayor es la probabilidad de ocupación, esto se debe a los hábitos oportunistas y generalistas de 

la especie, que le permiten habitar múltiples entornos e incluso aquellos perturbados por 

actividades humanas (Ferraz et al., 2010). Este resultado coincide con lo reportado en 

investigaciones previas, donde identificaron que C. thous se encuentra frecuentemente en áreas 

de borde (Matos & Bocchiglieri, 2016; Silva et al., 2020). Adicionalmente, esta preferencia por 

sitios cercanos al borde sugiere una complementariedad de hábitats, ya que la especie puede 



58 

encontrar ciertos recursos en la matriz antrópica y otros en la cobertura boscosa nativa que le 

resulta beneficioso (Santos et al., 2024).  

La variable índice de abundancia relativa de Bos taurus presentó efecto sobre D. 

fuliginosa, indicando que la ocupación de esta especie es menor en sitios con mayor abundancia 

de ganado. Este resultado puede explicarse por diversos factores relacionados con el impacto del 

ganado sobre el hábitat. Entre ellos se encuentra la competencia por recursos alimenticios, la 

compactación del suelo debido al pisoteo (Huerta et al., 2022) y la simplificación de la 

vegetación (Bitetti et al., 2020). Esta última no solo es consecuencia directa del pastoreo, sino 

también de prácticas asociadas al mantenimiento de potreros, como la quema, la aplicación de 

pesticidas y la introducción de pastos exóticos, que pueden actuar como especies invasoras 

(Cingolani et al., 2013; D’Antonio & Vitousek, 1992). Estos factores representan una parte 

significativa de los impactos negativos de la ganadería sobre los mamíferos silvestres. Huerta et 

al., (2022) reportaron que cuando hay intensidades altas de pastoreo, las especies de mamíferos 

silvestres disminuyen su riqueza y diversidad en zonas ribereñas.  

La variable distancia a fuentes de agua presentó efectos marginalmente significativos 

sobre dos especies. En H. hydrochaeris se observó que la probabilidad de ocupación es menor 

cuando mayor es la distancia fuentes de agua. Esta relación de la especie se atribuye a su 

ecología, ya que se trata de un roedor semiacuático que requiere de la disponibilidad del agua 

para la termorregulación, reproducción y refugio de depredadores (Herrera & Macdonald, 1989; 

Moreira et al., 2013). La fuerte dependencia del chigüiro a cuerpos de agua ha sido bien 

documentada, incluso autores han reportado que esta especie raramente se aleja más de 500 

metros de las fuentes hídricas, esto refleja su estrecha relación con ambientes acuáticos (Dias et 

al., 2020).  
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En el caso de C. paca, se observa el mismo efecto, consistente con su ecología, ya que 

esta especie presenta una fuerte dependencia de hábitats cercanos a cuerpos de agua. Esta 

preferencia se relaciona con la disponibilidad de alimento en áreas húmedas y la presencia de 

cavidades naturales en márgenes ribereños las cuales usa como madriguera o refugio. Figueroa 

León et al., (2016) reportaron densidades significativamente mayores de pacas en zonas 

ribereñas, mientras que su presencia disminuye conforme aumenta la distancia al agua. Otros 

estudios también confirman que esta especie utiliza zonas a menos de 100 m de ríos o quebradas, 

como mecanismo de escape a sus depredadores al sumergirse en el agua (Bonilla Morales et al., 

2013; Jax et al., 2015). Esto sugiere que la cercanía al agua favorece su ocupación, reduce el 

riesgo de depredación y facilita su termorregulación (Cartaya Ríos et al., 2016).  

Finalmente, las especies O. cariacou, P. concolor L. pardalis, M. tridactyla y P. 

cancrivorus presentaron como mejor modelo el nulo, esto indica que las variables utilizadas en la 

investigación no tienen efectos significativos sobre la probabilidad de ocupación de estas 

especies en el área de estudio (Stewart et al., 2023; Welsh et al., 2013) 
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Conclusiones 

Los resultados alcanzados destacan la importancia de los bosques de galería para la 

conservación de mamíferos medianos y grandes. En el área de estudio se registraron 19 especies, 

que representan aproximadamente el 37 % de la riqueza de mamíferos medianos y grandes 

reportada para el departamento de Arauca. Dentro de estas, D. tajacu y D. fuliginosa son las más 

frecuentes, mientras que P. onca, P. brasiliensis, M. tridactyla y T. terrestris se encuentran bajo 

alguna categoría de amenaza. Por lo tanto, la conservación de los bosques de galería es 

fundamental, ya que contribuye directamente a mitigar las amenazas que afectan a la fauna 

silvestre, las cuales en su mayoría están relacionadas con la pérdida y fragmentación del hábitat. 

Los modelos de ocupación utilizados revelaron que las variables ambientales y 

antropogénicas impactan de manera diferenciada en la probabilidad de ocupación de mamíferos 

medianos y grandes en bosques de galería. La distancia a viviendas, la presencia de ganado, la 

distancia al borde del bosque y la disponibilidad de agua mostraron efectos específicos según la 

especie, reflejando los niveles de sensibilidad, tolerancia a paisajes transformados y 

requerimientos ecológicos. 

En efecto, los modelos de ocupación permitieron estimar la preferencia ecológica de las 

especies, las cuales ofrecen información sobre sus requerimientos y respuestas al entorno. Por lo 

tanto, este tipo de análisis son importantes, ya que ofrecen insumos que permiten la gestión de 

estrategias de conservación en futuros trabajos.  
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Recomendaciones  

Aplicar modelos de coocurrencia que incluyan especies domésticas, con el fin de evaluar 

cómo su presencia puede influir en los patrones de ocupación de la fauna silvestre. Esta 

aproximación permitiría identificar relaciones de exclusión, coexistencia o interferencia, 

aportando información clave para el diseño de estrategias de manejo y conservación en paisajes 

antropizados. 

Se sugiere desarrollar campañas de control y manejo de especies domésticas mediante 

estrategias comunitarias, considerando que su presencia genera impactos sobre la fauna silvestre, 

afectando su comportamiento, distribución y ocupación del hábitat. 

Se recomienda la aplicación de estudios de ocupación en la zona para mamíferos 

pequeños, con otras metodologías de muestreo que permitan comprender sus patrones de 

ocupación. 
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Anexos 

Dicotyles tajacu Odocoileus cariacou 

 
 

 

Cerdocyon thous Conepatus semistriatus 

  

Leopardus pardalis Puma concolor 

 
 

 
 

Herpailurus yagouaroundi Panthera onca 
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Procyon cancrivorus Pteronura brasiliensis 

 
 

 
 

Dasypus novemcinctus Didelphis marsupialis 

 
 

 
 

Myrmecophaga tridactyla Tamandua tetradactyla 
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Tapirus terrestris Coendou longicaudatus 

 
 

 
 

Cuniculus paca Dasyprocta fuliginosa 

 
 

 
 

Hydrochoerus hydrochaeris  
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Anexo 1. Especies de mamíferos medianos y grandes registradas en bosques de galería del 

municipio de Arauca, Arauca, Colombia. 


