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Resumen

El estudio titulado Utilizacion de probidticos como alternativa para el mejoramiento
productivo en pollos de engorde tuvo como objetivo analizar la influencia de la suplementacién
probiotica en la tasa de mortalidad y el rendimiento productivo de los pollos de engorde. La
investigacion se llevo a cabo en el galpén 1 de la Granja Villa Liliana, perteneciente a la empresa
AVSA S.A., utilizando dos lotes: el lote 189 (grupo control, sin suplementacion) y el lote 190
(grupo experimental, con suplementacion probidtica).

La metodologia fue cuantitativa, comparativa y experimental. Se realizé un seguimiento
semanal de los indices de mortalidad y se analizaron indicadores productivos como el consumo
de alimento, la ganancia de peso y la conversion alimenticia. Los resultados mostraron que el
lote 190, suplementado con una mezcla probiotica de Butyricicoccus pullicaecorum,
Lactobacillus acidophilus, Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, Streptococcus faecium 'y
pared celular de Saccharomyces cerevisiae, present6 una tasa de mortalidad acumulada 50 %
menor, una mayor ganancia de peso y una conversion alimenticia 11 % mas eficiente que el lote
189.

Se concluye que la suplementacion con probidticos mejora significativamente la salud y
el desempefio productivo, siendo una alternativa viable para reducir pérdidas y optimizar la
produccion avicola.

Palabras clave: Probioticos, pollos de engorde, estudio experimental, rendimiento

productivo, AVSA S.A.
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Abstract

The study, titled "Use of Probiotics as an Alternative for Improving Productivity in
Broiler Chickens," aimed to analyze the influence of probiotic supplementation on mortality
rates and productive performance in broiler chickens. The research was conducted in barn 1 of
Granja Villa Liliana, owned by AVSA S.A., using two batches: batch 189 (control group, without
supplementation) and batch 190 (experimental group, with probiotic supplementation).

The methodology was quantitative, comparative, and experimental. Mortality rates were
monitored weekly, and production indicators such as feed intake, weight gain, and feed
conversion ratio were analyzed. The results showed that batch 190, supplemented with a
probiotic mixture of Butyricicoccus pullicaecorum, Lactobacillus acidophilus, Bacillus subtilis,
Bacillus licheniformis, Streptococcus faecium, and Saccharomyces cerevisiae cell wall, had a
50% lower cumulative mortality rate, greater weight gain, and 11% higher feed conversion
efficiency than batch 189.

It is concluded that probiotic supplementation significantly improves health and
production performance, making it a viable alternative for reducing losses and optimizing
poultry production.

Keywords: Probiotics, broiler chickens, experimental study, production performance,

AVSA SA.
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Introduccion

La medicina veterinaria es hoy en dia una profesion fundamental para el cuidado y
desarrollo de la sociedad, desempefiando un papel clave en la garantia del bienestar animal y
humano. Su labor se enfoca en la prevencion, diagnostico y tratamiento de enfermedades que
pueden afectar a animales de compaiia, silvestres y de produccion, contribuyendo asi a la salud
publica y al desarrollo sostenible.

En particular, el médico veterinario cumple una funcién esencial en el ambito de los
animales de produccion, estos representan una de las principales fuentes de proteina para el
consumo humano. Su adecuada vigilancia sanitaria es vital no solo para asegurar la
productividad, sino también para garantizar la inocuidad de los alimentos, previniendo la
transmision de enfermedades zoonoéticas y controlando la resistencia antimicrobiana. La
certificacion de procesos libres de microorganismos patdgenos o contaminantes quimicos es una
responsabilidad directa del profesional veterinario, quien actiia como garante de la salud publica.

La formacion académica del médico veterinario debe integrar s6lidos conocimientos
tedricos con habilidades practicas, permitiéndole enfrentar los retos del ejercicio profesional con
criterio clinico y ética. En este contexto, la Universidad de Pamplona se ha destacado por ofrecer
una formacién de calidad, brindando espacios de aprendizaje adecuados para el desarrollo
integral de sus estudiantes, especialmente en el area de medicina veterinaria, donde se fomenta la
excelencia profesional en diversas areas, como la clinica de animales de compaiiia y la
produccion animal.

El presente informe se enmarca en el sector avicola, el cual, en los ultimos afos, ha

experimentado un notable crecimiento a nivel nacional, consoliddndose como uno de los pilares
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de la economia agropecuaria. La carne de pollo se ha convertido en la principal fuente de
proteina animal para la poblacion colombiana, superando otras industrias tradicionales como la
ganaderia, la piscicultura, la porcicultura, entre otras especies.

Este cambio responde, en parte, a factores como la accesibilidad econdmica, la rapida
conversion alimenticia de las aves y la preferencia de los consumidores por productos percibidos
como mas saludables.

Segun el Departamento de Economia y Sostenibilidad de 333 (3tres3 LATAM, 2025), en
Colombia se ha evidenciado un cambio significativo en los patrones de consumo de carne, con
un aumento del 22,2 % en el consumo de carne de pollo y una reduccién del 10,2 % en el de
carne de res. Esta transformacion en los habitos alimenticios sugiere una preferencia creciente
por proteinas mas accesibles y sostenibles.

La figura 1, titulada Comparativo de consumo de carne de pollo y res en Colombia 2014-
2023 ofrece una representacion visual clara de esta evolucion, al mostrar las variaciones en el
consumo de ambas carnes durante la Gltima década. El incremento constante en la eleccion de
carne de pollo y la disminucion en la demanda de carne de res respaldan los datos reportados por
el Departamento 333 (3tres3 LATAM, 2025), y subrayan la importancia de ajustar el sistema de
produccion avicola frente a estos nuevos patrones.

En este contexto, la implementacion de alternativas como los probiodticos adquiere mayor
pertinencia, ya que contribuye a optimizar la eficiencia productiva, mejorar la salud digestiva y
fomentar practicas mas sostenibles, acordes con las preferencias emergentes del mercado

colombiano.
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Figura 1

Comparativo de consumo de carne de pollo y res en Colombia 2014-2023
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Nota. La figura muestra el comportamiento del consumo de carne de pollo y carne de res en Colombia durante los tltimos 10
aflos. Elaboracion propia con base en datos del Departamento de Economia e Inteligencia de Mercados de 333 (3tres3 LATAM,

2025).

Por todo lo anterior, el presente informe busca abordar la importancia del uso de
probidticos en la produccion avicola como una alternativa biotecnologica efectiva para mejorar
el bienestar y desempefio de los pollos de engorde. A través del anélisis de su impacto en
parametros como el crecimiento, la conversion alimenticia y la salud intestinal, se pretende
aportar al fortalecimiento de practicas sostenibles y eficientes dentro del sistema productivo,
alineadas con los estandares actuales de inocuidad alimentaria y salud publica.

Esta aproximacion no solo contribuye al avance técnico del sector, sino que también
responde a la necesidad de formacion integral de los futuros médicos veterinarios en el manejo

responsable de alternativas al uso indiscriminado de antimicrobianos.
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Descripcion del sitio de practica

La empresa AVSA S.A., anteriormente conocida como Avidesa Mac Pollo, fue fundada
en el afio 1969 y desde entonces ha mantenido un crecimiento sostenido hasta consolidarse como
la empresa lider y nimero uno en Colombia en la produccién y comercializacion de productos y
subproductos de origen avicola. Su compromiso con la calidad, la seguridad alimentaria y el
bienestar animal la han posicionado como un referente nacional en el sector agroindustrial.

La organizacion cuenta con una sélida presencia a nivel nacional, con instalaciones
estratégicamente ubicadas en diferentes regiones del pais, lo que permite una cobertura eficiente
de toda la cadena de valor: desde la produccion primaria hasta la distribucion y venta al
consumidor final. Su sede principal esta ubicada en Bucaramanga, Santander, especificamente en
el kilometro 5 del anillo vial Giron—Floridablanca, vereda Rio Frio. Desde esta sede se coordinan
todas las operaciones administrativas, logisticas y técnicas de la compaiiia.

El enfoque productivo de AVSA S.A. se basa en un modelo de ciclo cerrado, lo que
significa que controla internamente todas las fases del proceso avicola. Este modelo incluye:
Granjas de reproductoras; planta de incubacion; granjas de pollos de engorde; planta de
beneficio; planta de procesamiento: puntos de venta directa al consumidor y planta propia de
produccion de concentrado para alimentacion avicola.

Gracias a este modelo, la empresa garantiza altos estandares de trazabilidad, bioseguridad
e inocuidad alimentaria, reduciendo significativamente los riesgos sanitarios y optimizando la
eficiencia productiva.

Las granjas de engorde estan divididas por zonas, cada una con un numero determinado
de galpones y personal asignado. Estas unidades operan bajo estrictos protocolos de manejo,

bioseguridad y bienestar animal. Cada zona esté bajo la supervision de un médico veterinario



PROBIOTICOS EN POLLOS DE ENGORDE 14

zootecnista, quien actiia como jefe de zona y lidera un equipo compuesto por vacunadores,
galponeros y auxiliares de granja. Este equipo es responsable de garantizar el adecuado
crecimiento, salud y bienestar de las aves, asi como el cumplimiento de los pardmetros
productivos esperados.

Ademas de su funcion productiva, AVSA S.A. también cumple un importante rol en la
formacion practica de estudiantes universitarios en areas como Medicina Veterinaria, Zootecnia,
Ingenieria Agroindustrial, entre otras. La empresa ofrece un entorno de aprendizaje altamente
técnico, donde los practicantes pueden involucrarse en actividades reales de manejo sanitario,
nutricional, reproductivo y de produccion, lo cual fortalece significativamente su perfil
profesional.

Por su tamafio, estructura y nivel de tecnificacion, AVSA S.A. representa un escenario
ideal para la aplicacion de conocimientos adquiridos en la academia y el desarrollo de

competencias profesionales claves para el futuro desempefio laboral en el campo agropecuario.

Actividades desarrolladas

Durante la realizacion de la pasantia de practica profesional en las granjas de engorde de
la empresa AVSA S.A., el médico veterinario pasante fue asignado a una zona especifica,
compuesta por varias granjas y galpones. En este contexto, asumio6 un rol activo dentro del
equipo técnico, colaborando estrechamente con médicos veterinarios, galponeros, vacunadores y
auxiliares de granja. Sus funciones estuvieron enfocadas en tres areas fundamentales: la
bioseguridad, el bienestar animal y el mejoramiento de la produccion, a través de visitas
rutinarias, observacion directa, recoleccion de datos y aplicacion de protocolos técnicos. Entre

las principales actividades desarrolladas se destacan:
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Auditoria y manejo del alimento: Se llevo a cabo un control riguroso sobre la cantidad y
calidad del alimento suministrado a las aves. Se evalud su eficiencia en la conversion alimenticia
segun cada fase de crecimiento, esto permiti6 identificar oportunidades de mejora en el uso de
recursos. Actividad que genero un impacto directo en la rentabilidad del proceso productivo y en
la salud de las aves, ademas, un manejo alimenticio adecuado influye significativamente en su
desarrollo.

Ayuda diagnostica mediante necropsias: Se realizaron necropsias sistematicas con fines
diagndsticos y preventivos, especialmente en lotes donde se presentaban signos clinicos o
incrementos en la mortalidad. Estos procedimientos permitieron establecer diagnosticos
presuntivos, proponer tratamientos oportunos y hacer seguimiento a las patologias mas comunes.
También, se reforzé la importancia del diagndstico temprano como herramienta para mantener la
sanidad del sistema productivo.

Monitoreo de los programas de bioseguridad: Se supervisé el cumplimiento de las
medidas de bioseguridad implementadas en cada una de las granjas, tales como el uso de
pediluvios, control de ingresos, desinfeccion de vehiculos y manejo adecuado del personal. Estas
acciones fueron fundamentales para prevenir la diseminacién de enfermedades entre los distintos
lotes, y para garantizar un entorno saludable y productivo.

Acompafiamiento técnico en planes terapéuticos: Se participd activamente en la
aplicacion de tratamientos veterinarios, vigilando la correcta dosificacion, via de administracion
y respuesta clinica a los medicamentos utilizados. También se hizo seguimiento a los registros
sanitarios y a la evolucion de los casos, contribuyendo asi a una atencion integral del estado de

salud de los animales (Anexo A. Certificacion de la empresa).
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Las actividades ejecutadas, llevaron al pasante a integrar sus conocimientos teoricos con
experiencias practicas en un entorno de alta exigencia técnica. La interaccion constante con el
equipo de trabajo permiti6 fortalecer habilidades en comunicacion, toma de decisiones, trabajo
colaborativo, liderazgo técnico y resolucion de problemas en campo.

Por ultimo, esta experiencia ofrecié una vision amplia y real del funcionamiento de un
sistema de produccion avicola de ciclo completo, desde la recepcion de los pollitos hasta el
proceso de comercializacion, permitiendo al estudiante consolidar su perfil profesional y

prepararse para asumir retos laborales en el sector agroindustrial.
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Capitulo 1
Planteamiento del problema

En la avicultura moderna, el adecuado funcionamiento del sistema digestivo de los pollos
de engorde representa un factor determinante para alcanzar altos niveles de productividad y
eficiencia econdmica. Sin embargo, en los ltimos afios se ha evidenciado una problematica
creciente relacionada con la subutilizacion del alimento ofrecido, aspecto que repercute
negativamente en la ganancia de peso, alarga el ciclo de engorde y eleva los costos operativos de
las granjas.

Este fenomeno ha sido asociado con desequilibrios en el microbiota intestinal,
deficiencias en la absorcion de nutrientes, manejo inadecuado del alimento o la presencia de
patologias subclinicas que comprometen la salud intestinal de las aves. Como lo sefiala Garcia
(2019) en su estudio, “el sistema gastrointestinal del pollo de engorde es vulnerable a multiples
factores que afectan directamente el rendimiento productivo, siendo los probioticos una
alternativa para fortalecer su funcionamiento” (p. 34). De manera similar, Diaz (2019) concluye
que la suplementacién con simbidticos mostré una mejora significativa en los indices
productivos de los pollos, al influir positivamente sobre la flora intestinal y el aprovechamiento
del alimento.

Estos desordenes digestivos se reflejan en signos como la presencia de particulas de
alimento sin digerir en las heces, bajo indice de conversion alimenticia y aumento de la
mortalidad, especialmente durante los dias finales del ciclo productivo, cuando las exigencias

metabolicas son mayores. Para Torres, Zambrano & Robalino (2024) “la salud intestinal es
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crucial para maximizar el crecimiento y reducir pérdidas, por lo que alternativas como el uso de
extractos botanicos o aditivos probidticos deben evaluarse como estrategia complementaria”.

Las condiciones no solo afectan la rentabilidad del sistema de produccion, sino que
también comprometen el bienestar animal, al generar estados de estrés metabolico y aumentar la
susceptibilidad a enfermedades. En este sentido, la Federacion Nacional de Avicultores de
Colombia (2023) resalta que “la industria avicola es el principal proveedor de proteina animal
del pais, y uno de los sectores mas dinamicos de la economia rural, siendo responsable de
abastecer el 70 % de la proteina carnica que consumen los colombianos” (p. 9). Ante este
panorama, se plantean interrogantes técnicos clave: ;Por qué no se reflejan los niveles de
consumo en los resultados productivos esperados? ;Qué factores estan afectando la
funcionalidad digestiva de las aves? ;Qué intervenciones permitirian optimizar la salud intestinal
y reducir las pérdidas economicas?

Frente a este panorama, el presente trabajo tiene como proposito analizar el desempefio
de los pollos de engorde en ambientes de produccion intensiva, evaluando la eficacia del uso de
probiodticos como estrategia técnica para mejorar el rendimiento productivo, reducir la mortalidad

y promover la salud digestiva durante las etapas mas criticas del proceso.

Justificacion

Una de las principales fuentes de proteina en la alimentacion humana proviene del
consumo de productos y subproductos del sector avicola, que ha experimentado un notable
crecimiento en los Ultimos afos en Latinoamérica. El Instituto Latinoamericano del Pollo (2024)
reportd que en 2023 el consumo per capita de carne de pollo alcanz6 los 35 kg, lo que representa

un aumento del 4 % comparado con el afio 2022, cuando el consumo fue de aproximadamente
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33.5 kg. Este crecimiento productivo se refleja en el incremento del 40 % en la produccion
regional entre 2010 y 2023, pasando de 20.9 millones a 29.3 millones de toneladas, posicionando
a Colombia como el cuarto mayor productor latinoamericano, detras de potencias como Brasil y
Meéxico (Instituto Latinoamericano del Pollo, 2024).

El crecimiento ha incentivado a la industria avicola colombiana a desarrollar estrategias
que permitan mejorar la productividad en ciclos mas cortos, garantizando la salud y el bienestar
de las aves, asi como la inocuidad de los productos para el consumidor final. Para ello, se
consideran aspectos clave como la adecuacion de las instalaciones, la alimentacion suplementada
para cubrir las necesidades nutricionales especificas en cada etapa del ciclo productivo, y el
cumplimiento de planes sanitarios rigurosos que aseguren aves libres de enfermedades, conforme
a lo establecido en la Ley 1774 de 2016 sobre Proteccion y Bienestar Animal (Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible de Colombia, 2016).

Adicionalmente, es fundamental preservar la inocuidad del producto, garantizando que no
contenga residuos quimicos nocivos, bajo la vigilancia del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos (INVIMA), conforme a lo establecido en la Ley 2120 de 2021, la
cual promueve entornos alimentarios saludables (Congreso de la Republica de Colombia, 2021).

AVSA S. A., reconocida como una de las principales productoras de pollo de engorde en
Colombia, ha establecido como parte de su vision la mejora continua en la produccion avicola
mediante la investigacion y la implementacion de nuevas alternativas que optimicen los procesos
productivos, con especial énfasis en el bienestar y la salud intestinal de las aves (2023). La
importancia del intestino radica en su papel fundamental en la absorcion de nutrientes y la
defensa inmunologica, lo cual influye directamente en el desempefio productivo durante todas las

etapas de crecimiento del pollo de engorde. En este contexto, el uso de probidticos surge como
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una alternativa prometedora para mejorar la funcionalidad digestiva, reducir la mortalidad y
potenciar la eficiencia alimentaria, contribuyendo asi a la rentabilidad y sostenibilidad de la

produccidn avicola.

Objetivos

Objetivo general.

Evaluar el efecto de la suplementacion con probioticos sobre el rendimiento productivo
en pollos de engorde durante las etapas més criticas del proceso de produccion, considerando su

posible influencia en la salud y la supervivencia de las aves.

Objetivos especificos.

Analizar la influencia de la suplementacion con probioticos en la tasa de mortalidad de
los pollos de engorde, mediante el seguimiento de los indices de mortalidad semanal y
acumulada en cada lote durante las distintas etapas del proceso productivo.

Determinar la influencia de la suplementacién con probioticos en el rendimiento
productivo de los pollos de engorde, a través del analisis de los indices de consumo y

aprovechamiento del alimento.
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Capitulo 11

Introduccion

Uno de los principales desafios en la avicultura moderna es enfrentar los altos costos de
produccion y el riesgo que implica la inversion durante las distintas etapas de crecimiento de las
aves. En este sentido, Sanchez-Torres, Pérez-Arvizu y Gonzalez-Landero (2012) sefalan que una
de las causas de estos costos es la ineficiente metabolizacion de los alimentos, lo que conlleva un
mayor consumo de alimento y mds tiempo para alcanzar el peso Optimo de sacrificio. Esta
situacion puede derivar en problemas sanitarios y un aumento en la mortalidad.

Como respuesta a esta problematica, los productores avicolas han comenzado a
implementar alternativas que fortalezcan el sistema digestivo de las aves, con especial atencion
al intestino, drgano que cumple funciones esenciales en la digestion, la absorcion de nutrientes y

la respuesta inmunologica del animal (Alvarado-Lopez & Hernandez-Camacho, (2024).

. Qué es la Microbiota?

La microbiota intestinal de las aves se considera un dérgano mas, compuesto por una
comunidad microbiana que incluye bacterias, arqueas, virus, protozoarios y hongos. Esta
comunidad recubre el tracto gastrointestinal y participa en diversas funciones metabolicas, como
la produccion de acidos grasos de cadena corta (acetato, butirato, succinato y propionato) y la
hidrolisis de polisacaridos Sanchez-Torres et al, (2012). Ademads, actia como mecanismo de
defensa al impedir la adherencia y proliferacion de agentes patogenos mediante exclusion
competitiva y generacion de péptidos antimicrobianos (aviNews, 2020).

Clasificacion de la Microbiota. Se puede clasificar en dos tipos:
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Microbiota residente: Son microorganismos que colonizan permanentemente el tracto
gastrointestinal y desempefian funciones beneficiosas para el hospedador.

Microbiota transitoria: Son microorganismos que ingresan al tracto gastrointestinal
temporalmente y pueden ser eliminados o integrarse a la microbiota residente (aviNews, 2020).

Un desequilibrio en la microbiota puede favorecer la proliferacion de microorganismos
patogenos como Campylobacter jejuni, Salmonella enterica, Escherichia coli 'y Clostridium

perfringens, lo que puede derivar en enfermedades (Alvarado et al. 2024).

Colonizacion de la Microbiota

La colonizacion de la microbiota intestinal en las aves comienza inmediatamente después
de la eclosion, al entrar en contacto con microorganismos presentes en el ambiente. Durante las
primeras 24 horas post-eclosion, se han encontrado concentraciones microbianas que oscilan
entre 10® y 10'° células por gramo de contenido intestinal (Stanley, Geier, Hughes, Denman &
Moore, (2013). En esta etapa, predominan géneros como Lactobacillus spp., Bifidobacterium
spp., bacterias coliformes y clostridios.

La estabilizacién de la microbiota suele producirse hacia el tercer dia de vida,
influenciada por factores como las condiciones ambientales, el tipo de manejo y la dieta
(aviNews, 2020). A partir del séptimo dia de vida, se observa el inicio de los procesos de
diferenciacion funcional y ecologica de las distintas comunidades microbianas, segun las
caracteristicas fisicoquimicas y disponibilidad de nutrientes de cada microambiente Stanley et
al., (2013). Este proceso de sucesion microbiana continua hasta el dia 21 de vida, momento en el
cual se considera que la microbiota intestinal alcanza una configuracion relativamente estable y

funcionalmente establecida.
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Tipos de Microbiotas

A lo largo de su vida, las aves interactiian y dependen de la simbiosis con diferentes
microorganismos ubicados en seis microbiotas distintas:

Buche: Participa en la fermentacion inicial del alimento y alberga microorganismos como
Lactobacillus y Streptococcus.

Proventriculo: Secreta enzimas digestivas y mantiene un ambiente acido que limita el
crecimiento microbiano.

Duodeno: Inicia la digestion enziméatica y contiene microorganismos como Lactobacillus
y Clostridium.

fleon: Continta la digestion y absorcién de nutrientes, con presencia de Escherichia y
Enterococcus.

Ciego: Principal sitio de fermentacion alberga una alta diversidad microbiana, incluyendo
Bacteroides y Ruminococcus.

Cama o yacija: Aunque externa al ave, influye en la microbiota intestinal al ser fuente de
microorganismos beneficiosos o patogenos (aviNews, 2020).

La figura 2, titulada Sistema digestivo de las aves se aprecia con mayor precision la
localizacion y el rol de cada uno de los 6rganos involucrados en el desarrollo de las diferentes
microbiotas mencionadas. Esta ilustracion complementa el contenido escrito al facilitar la
comprension de como estos organos, desde el buche hasta el ciego, se relacionan entre si en los
procesos digestivos y en su interaccion con distintos microorganismos. Asimismo, destaca la
relevancia de la cama o yacija como un elemento externo que, aunque no pertenece directamente

al sistema digestivo, influye de manera significativa en la composicion microbiana intestinal del
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ave, lo que refuerza la importancia de considerar tanto los factores internos como externos en el

estudio de la salud digestiva y microbiana de las aves.

Figura 2

Sistema digestivo de las aves

Mesting deigada

oot

Nota: En la figura se observa cada uno de los 6rganos que componen el sistema digestivo de las aves. Fuente: (aviNews, 2020).

Esta informacion complementa visual y conceptualmente la figura anterior, al permitir un
analisis mas preciso de la interaccion entre el ambiente intestinal y la composicidn microbiana,
lo que resulta fundamental para disefiar estrategias orientadas a optimizar la salud intestinal y el
desempefio productivo de las aves.

La comprension de las dindmicas microbianas en el sistema digestivo se enriquece al
considerar no solo la anatomia y funciones de los 6rganos, sino también las condiciones
fisiologicas que favorecen el desarrollo de determinadas microbiotas.

Bajo esta conceptualizacion, la tabla titulada: Microorganismos predominantes segun el
organo y potencial de hidrogeniones (pH) del Tracto Gastrointestinal (TGI) aporta un enfoque
detallado sobre los valores de pH y los microorganismos caracteristicos en cada segmento del

tracto digestivo.
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Tabla 1

Microorganismos predominantes segun el organo potencial de hidrogeniones (pH) del Tracto

Gastrointestinal (TGI).

Organo

pH

Microorganismos

Buche

Proventriculo

Duodeno

fleon

Ciego

6.7

25a35

5a6

7.5a79

8.0

Lactobacillus, Clostridiaceae, Bifidobacterium, Enterobacteriaceae,
Enterococcus, Galli bacterium, Staphylococcus, Escherichia.

Lactobacillus, Candidatus, Clostridiaceae, Enterococcus,

Faecalibacterium, Acetanaerobacterium, Peptococcus, Ruminococcus,
Escherichia, Gallibacterium, Bifidobacterium, Streptococcus,
Staphylococcus.

Lactobacillus, Streptococcus. Ruminococcus, Faecalibacterium,
Oscillospira, Coprococcus, Enterococcus, Turicibacter. Candidatus,
Flavibacterium. Clostridium.

Escherichia, Lactobacillus, Streptococcus, Enterobacteriaceae,
Clostridiaceae, Turicibacter, Helicobacter, Ruminococci,
Faecalibacterium. Ruminococcus, Thermus, Oscillospira, Coprococcus,
Candidatus, Flavibacterium Staphylococcus, Gallibacterium.

Lactobacillus, Bacteroides, Clostridium, Bifidobacterium, Ruminococcus,
Faecalibacterium, Candida, Acetanaerobacterium, Peptococcus,
Bilophila, Enterococci, E. coli, Megaldmanas, Olsenella, Collins ella,
Cloacibacillus, Anaerotruncus, Eubacterium, Streptococcus, E. cecorum.

Nota: la tabla muestra los principales microrganismos presentes en la microbiota de los 6rganos del TGI y su pH correspondiente

para su adecuada proliferacion. (Alvarado-Lopez, M. & Hernandez-Camacho, M., 2024).

En sintesis, la microbiota intestinal desempefia un papel fundamental en la salud y

productividad de las aves, participando en procesos digestivos, inmunoldgicos y de proteccion

contra patdogenos. Una comprension profunda de su composicion y funciones permite

implementar estrategias nutricionales y de manejo que favorezcan su equilibrio, mejorando asi el

rendimiento y bienestar de las aves Alvarado, et al, (2024).



PROBIOTICOS EN POLLOS DE ENGORDE 26

Capitulo 111

Metodologia

Tipo de estudio. Este informe corresponde a una investigacion de tipo experimental, ya
que se manipuld deliberadamente una variable independiente —la suplementaciéon con
probidticos— para observar sus efectos sobre variables dependientes como el rendimiento
productivo y la tasa de mortalidad de los pollos de engorde. Segin Hernandez, Fernandez &
Baptista (2014), “en la investigacion experimental, el investigador manipula intencionalmente
una o mas variables independientes (causas) para analizar las consecuencias que la manipulacion
produce en una o mas variables dependientes (efectos)”.

Disefio experimental. El disefio consistio en la evaluacion comparativa de dos lotes de
aves hembra de la linea genética COBB, criadas bajo las mismas condiciones de manejo,
instalaciones, temperatura, alimentacion, densidad poblacional e iluminacion, durante un ciclo
productivo de 42 dias. Se realiz6 un seguimiento semanal para registrar indicadores productivos
clave, como consumo de alimento, ganancia de peso, indice de conversion alimenticia (ICA),

mortalidad semanal y acumulada, entre otros.

Lugar de estudio

El estudio se llevo a cabo en el galpon 1 de la granja Villa Liliana, como se evidencia en
la figura 3, pertenece a la empresa AVSA S.A., ubicada en la vereda Mesitas de San Javier del
municipio de Piedecuesta, Santander, Colombia. Esta zona cuenta con coordenadas geograficas
6°56°29” latitud norte y 3°02°11” latitud oeste, a una altitud promedio de 1650 m s. n. m., y una

temperatura ambiental promedio de 22 °C, condiciones Optimas para la produccion avicola.



PROBIOTICOS EN POLLOS DE ENGORDE 27

Figura 3

Infraestructura de la Granja Villa Liliana

Nota. El estudio se llevo a cabo en el galpon 1 de la granja Villa Liliana, perteneciente a la empresa AVSA S.A., ubicada en la

vereda Mesitas de San Javier del municipio de Piedecuesta, Santander, Colombia. Fotografia tomada por el autor (2025).

Recoleccion de datos

Se utilizaron los siguientes parametros de control semanal para registrar los datos de cada
uno de los lotes.

Lugar: Donde se realizo el estudio.

Fecha: Fecha en la que se realiza la medicion o recoleccion de datos (puede ser semanal
0 segun un intervalo).

Lote: Numero o nombre del lote (por ejemplo, Lote A con probioticos, Lote B control).

Consumo de Alimento (kg): Cantidad de alimento consumido por los pollos de cada lote

durante el periodo (en kilogramos).
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Peso Promedio Inicial (kg): Peso promedio de los pollos al inicio del experimento
(puedes tomarlo al inicio de cada ciclo o cuando inicias el tratamiento).

Peso Promedio Final (kg): Peso promedio de los pollos al final del ciclo o periodo de
medicion.

indice de Conversién Alimenticia (ICA): Relacion entre el alimento consumido y el
peso ganado. Se calcula dividiendo el total de alimento consumido entre el peso ganado (mas
alto es peor, mas bajo es mejor).

Ganancia Promedio Diaria de Peso (GADP): La cantidad promedio de peso que los
pollos ganan por dia. Se calcula tomando la diferencia entre el peso final e inicial, dividiendo por
el nimero de dias.

Mortalidad Semana 1, 2, 3, ..., Porcentaje de pollos muertos en cada semana.

Mortalidad Acumulada (%): El porcentaje total de pollos muertos a lo largo de todo el
periodo.

Causas de Mortalidad: Si es posible, se detalla las causas de las muertes (por ejemplo,
enfermedades respiratorias, digestivas, estrés, etc.).

Estado Sanitario General: Una breve descripcion del estado sanitario general del lote en
ese periodo (por ejemplo, si hubo algiin brote de enfermedad, estrés, o si la salud fue adecuada).

Observaciones: Cualquier detalle importante que pueda influir en los resultados, como
condiciones ambientales, comportamientos inusuales, administracion de medicamentos, entre

otros.
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Indicadores medidos

Tasa de mortalidad (Objetivo 1): Mortalidad semanal. Mortalidad acumulada. Causas de
mortalidad. Y, Incidencia de enfermedades.

Rendimiento productivo (Objetivo 2): Consumo de alimento. Ganancia de peso. indice de
conversion alimenticia (ICA). Tiempo de engorde. Y, Rendimiento de carcasa.

Estos datos permitieron establecer una comparacion significativa entre los lotes
suplementados con probidticos y los lotes control, evaluando asi la eficacia del tratamiento en

términos productivos y sanitarios.
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Capitulo IV
Resultados
Evaluacion de Suplementacion Probidtica en Pollos de Engorde — Lotes 189 y 190.
Informacion General del Estudio.

Lugar del experimento: Galpon 1, Granja Villa Liliana — Empresa AVSA S.A.

Duracion del estudio:

Lote 189 (Control, sin suplementacion): 15 de enero al 26 de febrero de 2025

Lote 190 (Experimental, con suplementacion probidtica en semana 2 y 5): 10 de marzo al
21 de abril de 2025

Este estudio evalu6 el impacto del uso de probidticos sobre el rendimiento productivo, la
conversion alimenticia, la mortalidad y el estado sanitario de dos lotes de pollos de engorde bajo
condiciones comerciales.

Los resultados obtenidos permiten comparar el desempefio productivo entre los dos lotes
evaluados durante el experimento. En este sentido, la Tabla 2, titulada “Consumo de alimento,
peso promedio y conversion alimenticia”, resume de forma clara los indicadores clave de
rendimiento de los lotes 189 (control) y 190 (experimental). A través de esta tabla, se evidencian
las diferencias en el consumo de alimento, la ganancia de peso y la eficiencia de conversion
alimenticia entre ambos grupos, lo que resulta fundamental para analizar el efecto de la
suplementacion probidtica en condiciones comerciales reales. Esta informacion es clave para
establecer conclusiones sobre la viabilidad del uso de probidticos como estrategia de mejora en

la produccion avicola.
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Tabla 2

Consumo de alimento, peso promedio y conversion alimenticia

Edad Consumo de Peso Inicial Peso Final Indice de Conversién
Fecha (semana) Lote
del Lote  Alimento (Kg) (Kg) (Kg) Alimenticia (ICA)

15 ene - 26 Feb Lote 42 dias
46,680 0.044 2.592 1.76
2025 189

10 Mar -21 Abr  Lote 42 dias
47,440 0.044 2.720 1.57
2025 190

Nota. Los datos corresponden al consumo total de alimento, peso promedio inicial y final por ave, e indice de conversion
alimenticia (ICA) calculado durante los ciclos productivos completos de los lotes 189 y 190 en el galpon 1 de la granja Villa
Liliana de la empresa AVSA S.A. El ICA se refiere a la cantidad de alimento (kg) necesaria para obtener un kilogramo de peso

vivo. Datos del autor (2025).

La tabla anterior, compara el consumo total de alimento y la conversion alimenticia entre
los lotes. Aunque el lote suplementado (190) consumi6 ligeramente mas alimento, logré una
mayor ganancia de peso, reflejando una mejor eficiencia alimenticia con un ICA de 1.57, frente

al lote control (1.76).

A continuacion, se presenta la Tabla 3, donde se muestran los valores registrados de
consumo total de alimento, peso promedio final y conversion alimenticia para cada uno de los
lotes. Esta informacidn cuantitativa permite observar con precision las variaciones en el
rendimiento productivo atribuibles al uso o ausencia de probiodticos durante el ciclo productivo

de los pollos de engorde.
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Tabla 3

Ganancia promedio semanal y peso promedio acumulado

Lote 189 — Peso promedio Lote 190 — Peso promedio
Semana
Semana (gr) acumulado (gr) Semana (gr) acumulado (gr)
Semana 1 135 179 139 183
Semana 2 197 376 287 470
Semana 3 474 850 410 880
Semana 4 590 1440 620 1500
Semana 5 548 1988 638 2138
Semana 6 604 2592 582 2720

Nota. La tabla presenta la Ganancia de Peso por semana y el peso promedio acumulado por ave para los lotes 189 (sin
probioticos) y 190 (con suplementacion probidtica). Los valores estan expresados en gramos (gr) y corresponden a registros

semanales durante los 42 dias del ciclo productivo en el galpon 1 de la granja Villa Liliana — AVSA S.A. Datos recolectados por
el autor (2025).

La tabla 3 evidencia que el lote 190 con suplementacion presentd una ganancia promedio
diaria de peso mas consistente a lo largo de las semanas, con un mayor peso acumulado en todas
las etapas, lo que respalda el efecto positivo de los probidticos sobre el desarrollo.

Ademas del rendimiento productivo, otro aspecto importante en la evaluacion del efecto
de la suplementacion probiotica es la supervivencia de las aves a lo largo del ciclo. En este
aspecto, la Tabla 4, denominada “Mortalidad semanal y acumulada”, analiza las diferencias en la
tasa de mortalidad entre los lotes 189 y 190.

Esta informacion complementa los resultados anteriores al ofrecer una vision mas
completa del estado sanitario y del impacto potencial de los probidticos en la reduccion de

pérdidas por mortalidad.



PROBIOTICOS EN POLLOS DE ENGORDE 33

Tabla 4

Mortalidad semanal y acumulada

Mortalidad Lote 189 Mortalidad Lote 190
Semana % Lote 189 % Lote 190
(Control) (Experimental)

Semana 1 153 1.39% 165 1.43%
Semana 2 58 0.47% 48 0.41%
Semana 3 146 1.29% 41 0.35%
Semana 4 182 1.65% 49 0.42%
Semana 5 120 1.09% 61 0.53%
Semana 6 143 1.30% 36 0.31%

Total 802 7.29% 400 3.40%

Nota. La tabla muestra el numero de aves fallecidas semanalmente y el porcentaje correspondiente en relacion con la poblacion
inicial de cada lote: 10,989 aves para el lote 189 (control, sin probioticos) y 11,772 aves para el lote 190 (experimental, con
probiodticos). Los datos evidencian una menor mortalidad acumulada en el lote con suplementacion probiotica al finalizar el ciclo

productivo. Datos obtenidos por el autor (2025).

El lote experimental (190) mostr6 una tasa de mortalidad significativamente menor
(3.40%) frente al lote control (7.29%). Esto sugiere un posible efecto positivo de los probidticos
en la salud general de las aves.

Para comprender con mayor profundidad las causas detras de las diferencias en la
mortalidad entre los dos lotes, se presenta la Tabla 5: Estado Sanitario y Causas de Mortalidad.
Esta tabla detalla las patologias identificadas durante la necropsia y permite evaluar el impacto

de la suplementacion probiodtica no solo en la cantidad de muertes, sino también en la naturaleza
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de las afecciones que afectaron a las aves. De esta manera, se aporta evidencia adicional sobre la
relacion entre el uso de probidticos y el mejoramiento del estado sanitario general del lote

experimental.

Tabla 5

Estado Sanitario y Causas de Mortalidad

Lote Estado Sanitario Causas de Mortalidad

La humedad en la cama del Lote 189 se

atribuy¢ al transito rapido de las aves, sin
Estado sanitario aceptable, pero se
evidencia de enfermedad. Este
evidencié humedad en la cama
Lote comportamiento, junto con heces liquidas,
causada por transito rapido. No se
189 sugiere estrés o manejo inadecuado. Segun
observaron hallazgos patoldgicos
Villalobos (2022), niveles de humedad

especificos.
superiores al 35% afectan el bienestar y la
salud de las aves.
Excelente estado sanitario. No se No se identificaron causas patologicas. La
Lote
observaron sintomas ni signos suplementacion parecié mejorar la salud
190
clinicos. general.

Nota. Evaluacion realizada al final del ciclo productivo mediante observacion clinica y necropsias aleatorias. Las causas de
mortalidad se basan en sintomas externos, analisis de cama y estado general de los 6rganos, sin hallazgos patologicos

concluyentes. (Datos del autor, 2025).

En conclusion, el lote 190, suplementado con probidticos, mostré un mejor desempefio
zootécnico, con mayor ganancia de peso, menor indice de conversion alimenticia y una tasa de

mortalidad casi 50% inferior a la del lote control.
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La suplementacion probidtica podria representar una estrategia eficaz para mejorar la
salud intestinal, el aprovechamiento del alimento y la productividad en pollos de engorde.

Los resultados respaldan el uso de aditivos probidticos como una herramienta valiosa
para optimizar la produccion avicola bajo condiciones comerciales.

De acuerdo con los datos presentados en las tablas anteriores, se observa que el Lote 190,
que fue suplementado con probidticos, presentd un mejor desempefio zootécnico frente al Lote
189 (control, sin suplementacion). Este mejor desempefio se refleja en varios indicadores:

Ganancia de peso: El lote 190 alcanz6 un peso promedio final de 2.720 kg, mientras que
el lote 189 alcanz6 2.592 kg, lo cual evidencia una mejor asimilacion de nutrientes y crecimiento
mas acelerado, cabe resaltar que la edad de los dos lotes fue de 42 dias.

Indice de Conversion Alimenticia (ICA): El lote 190 presenté un ICA de 1.57, mientras
que el lote control tuvo un ICA de 1.76, lo que indica que el lote suplementado necesitd6 menos
alimento por cada kilogramo de peso ganado, mostrando mayor eficiencia productiva.

Mortalidad: El lote 190 tuvo una tasa de mortalidad del 3.40%, casi 50% inferior a la
registrada en el lote 189, que fue del 7.29%. Esta diferencia sugiere que la suplementacion
probidtica contribuy6 a mejorar el estado sanitario general y la resistencia a factores de estrés.

Estos resultados respaldan el uso de probidticos como una herramienta efectiva en la
produccion avicola, ya que promueven un mejor aprovechamiento del alimento, fortalecen la
salud intestinal y reducen las pérdidas por mortalidad.

En conjunto, la evidencia demuestra que la suplementacion probiodtica representa una
estrategia viable y beneficiosa para mejorar el rendimiento y la sostenibilidad en sistemas de

produccion de pollos de engorde bajo condiciones comerciales.
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Discusion

En las tltimas décadas, la industria avicola ha experimentado una expansion
significativa, con una tasa de crecimiento anual superior al 5 %, superando a la industria bovina
(1,5 %) y porcina (3 %) (Fathima, Shanmugasundaram, Adams, & Selvaraj, 2022). Este
crecimiento acelerado exige estrategias eficaces para la prevencion y control de enfermedades,
ya que las pérdidas asociadas pueden representar hasta el 20 % del valor total de la produccion.

Con las restricciones en el uso de antibioticos promotores del crecimiento, surgio la
necesidad de alternativas funcionales. En este contexto, los probidticos —microorganismos
comensales aislados del tracto intestinal de aves sanas— han ganado relevancia por su capacidad
para mejorar la salud intestinal, el rendimiento productivo y reducir la incidencia de
enfermedades.

Si bien probiodticos como Lactobacillus, Bifidobacterium, Saccharomyces, Streptococcus,
Pediococcus, Enterococcus y Weissella son ampliamente utilizados (Garriga, M. Pascual, M.
Monfort, J. & Hugas, M., 1998), este estudio emplearon una formulacion distinta compuesta por
Butyricicoccus pullicaecorum, Lactobacillus acidophilus, Bacillus subtilis, Bacillus
licheniformis, Streptococcus faecium y pared celular de Saccharomyces cerevisiae. Es importante
tener en cuenta que el estudio de estos autores fue pionero, pero los avances en el conocimiento
de la microbiota y la aparicion de nuevas cepas justifican la buisqueda de alternativas mas
eficaces.

Un estudio realizado en 2018 por instituciones agricolas demostrd que la suplementacion
probiotica promovid una mayor ganancia de peso desde la segunda semana, con un incremento
total de 193 g (equivalente a 4 g/dia) y un consumo de alimento diario 0,3 g menor. Al suspender

el probidtico, la ganancia de peso disminuy6 (Bharathidhasan, 2018).
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En comparacion, con este estudio se observd que el lote 190, suplementado con
probidticos, presentd una ganancia de peso total superior en 128 g respecto al lote 189. Aunque
el lote 190 tuvo un consumo de alimento mayor (50 g), logr6 un indice de conversion alimenticia
(ICA) mas eficiente, con 1.57 frente a 1.76 del lote control. Ademas, se evidenci6 una caida en la
ganancia de peso diaria del lote 190 durante la tercera semana, coincidiendo con la suspension de
la suplementacion probidtica, lo cual refuerza los hallazgos del estudio.

También, reporto que la inclusion de probidticos aumento el peso vivo de las aves en un
11.9%, el crecimiento diario en un 12.1% y redujo el consumo de alimento por kg de crecimiento
en un 8.9%. Para este estudio, el lote 190 mostr6 un crecimiento diario un 5% superior al lote
189, aunque en la ultima semana su ganancia de peso diaria fue 3% inferior. No obstante, el
consumo de alimento por kg de crecimiento fue un 11% menor en el lote 190, demostrando
mayor eficiencia productiva (Bharathidhasan, 2018).

Cabe senialar que el lote 189 sufrio un episodio de mortalidad més alto (7.29%),
posiblemente asociado a un cuadro de estrés hidrico o ambiental, mientras que el lote 190
present6 una mortalidad de solo 3.40%, casi un 50% menor, lo cual podria atribuirse al efecto
protector de los probidticos sobre el sistema inmunologico.

Se ha demostrado que la microbiota intestinal juega un papel clave en la estimulacion
inmunoldgica a través de la liberacion de patrones moleculares asociados a microbios (MAMPs),
que activan los receptores celulares del huésped. Alvarado et al, (2024) evidenciaron que
Lactobacillus acidophilus incrementa la expresion de IFN-o en macrofagos, promoviendo la
activacion de células T y la presentacion antigénica mediante MHC clase I, con efectos positivos

en la prevencion de la disbiosis.
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Aunque no se evaluaron pardmetros bioquimicos en este estudio, investigaciones previas
han reportado efectos positivos en la salud hepatica y renal de las aves tras la inclusion de
aditivos naturales. Por ejemplo, Savon-Valdés (2022) mostrdé mejoras en indicadores bioquimicos
como la actividad hepatica y la respuesta inmune en pollos de ceba alimentados con harina de
forraje de Tithonia diversifolia. Estos resultados hallaron reducciones en los niveles de acido
urico y colesterol tras la suplementacion con Paenibacillus polymyxa 10,y (2013), quien reportd
una disminucion significativa en las enzimas ALT y AST al suministrar cultivos de
Lactobacillus.

La seleccion de bacterias probidticas requiere un riguroso proceso de aislamiento y
caracterizacion. Se reportod que solo 6 de 57 cepas aisladas del tracto digestivo de aves
demostraron propiedades adecuadas como adherencia al epitelio intestinal, tolerancia al jugo
gastrico y a las sales biliares. Garriga et al, (1998). encontraron que 77 de 296 cepas inhibieron el
crecimiento de E. coli y Salmonella enteriditis. Ademas, la evaluacion de la resistencia
antimicrobiana es esencial, ya que el uso de cepas portadoras de genes de resistencia podria
representar un riesgo. Alvarado et al, (2024) encontraron que el 90% de 88 aislamientos de
Lactobacillus eran resistentes a tiamulina, tetraciclina y lincomicina.

Para este informe, la administracion del probidtico se realizo a través del agua de bebida,
la cual era tratada bajo el protocolo de tratamiento de agua asignado a la granja, el tratamiento de
potabilizacion del agua era realizado mediante la utilizacion de cal hidratada, sulfato de aluminio
tipo A y cloro granulado; asegurando de esta manera una calidad de agua optima con ph acido
que ayudara para el mejor consumo de las aves. la suplementacion del producto de esta manera
ha demostrado ser mas eficiente que la suplementacion en el alimento, debido a que permite una

dosificacion mas homogénea, un menor tiempo de transito y una mayor viabilidad bacteriana
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frente a condiciones adversas en el tracto digestivo. Fathima et al. (2022) destacan que la
suplementacion hidrica favorece la rapida adaptacion bacteriana y mejora su proliferacion
intestinal.

En cuanto a la calidad del agua, fue garantizada al utilizar agua potable suministrada y
tratada por el personal calificado de la empresa, cumpliendo con los pardmetros exigidos para
consumo humano, riego y uso animal, incluyendo a los pollos de engorde. Entre estos
parametros se encuentran niveles adecuados de pH, ausencia de contaminantes y control
microbioldgico, factores que son determinantes para mantener la estabilidad y eficacia del
probidtico administrado, asi como para preservar el equilibrio del pH gastrointestinal de las aves,
optimizando su salud y rendimiento.

En conjunto, estos hallazgos respaldan la utilidad de los probidticos como una
herramienta eficaz para mejorar el rendimiento zootécnico, reducir la mortalidad y fortalecer la

salud intestinal en sistemas de produccidn avicola comercial.
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Capitulo IV.
Conclusiones

Los resultados obtenidos durante el presente estudio demostraron la eficacia de la
suplementacion probidtica a base de Butyricicoccus pullicaecorum, Lactobacillus acidophilus,
Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, Streptococcus faecium y pared celular de
Saccharomyces cerevisiae en la dieta de los pollos de engorde, evidenciando mejoras
significativas en los indicadores evaluados a lo largo del ciclo productivo.

En particular, se observé un desempefio notable en el lote 190, que recibi6 la
suplementacion, el cual presentd una tasa de mortalidad més baja y un rendimiento productivo
mas favorable en comparacion con el lote 189. Estos resultados se reflejaron en un mayor
aprovechamiento del alimento, una ganancia de peso superior y una conversion alimenticia mas
eficiente.

Con respecto al primer objetivo especifico, que busco analizar la influencia de la
suplementacion con probioticos en la tasa de mortalidad de los pollos de engorde, mediante el
seguimiento de los indices de mortalidad semanal y acumulada durante las distintas etapas del
proceso productivo, se concluye que:

La suplementacion probidtica en el lote 190 se asocié con una reduccion del 50 % en la

tasa de mortalidad acumulada en comparacion con el lote 189, lo que evidencia un efecto
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protector sobre la salud general de las aves y una mayor resistencia frente a condiciones
ambientales adversas.

El seguimiento semanal mostr6 que, pese a la ocurrencia de un evento de estrés
ocasionado por la alta humedad, el lote suplementado presenté6 menor vulnerabilidad y mejores
tasas de supervivencia. Esto sugiere que los probidticos contribuyen al fortalecimiento del
sistema inmune y a una microbiota intestinal mas estable, factores clave en la reduccion de la
mortalidad.

Y para el segundo objetivo especifico, orientado a determinar la influencia de la
suplementacion con probidticos en el rendimiento productivo de los pollos de engorde, a través
del analisis de los indices de consumo y aprovechamiento del alimento, se evidencid que:

Los pollos del lote 190, que recibieron suplementacion probiotica, obtuvieron una
ganancia de peso total 128 gramos superior y un crecimiento diario un 5 % mayor que los del
lote 189, lo cual refleja un impacto positivo en el desempeiio zootécnico y en el aprovechamiento
metabolico del alimento.

Ademas, la conversion alimenticia fue mas eficiente en el lote tratado, dado que el
consumo de alimento por kilogramo de crecimiento fue un 11 % menor. Esto representa una
ventaja significativa desde el punto de vista econdémico y productivo para los avicultores.

En sintesis, se cumplieron satisfactoriamente los objetivos propuestos en esta
investigacion, al validar la factibilidad del uso de agentes probidticos como una estrategia eficaz
para mejorar tanto la productividad como la supervivencia de los pollos de engorde. Estos
hallazgos ofrecen una alternativa mas segura, sostenible y competitiva para los productores, al
tiempo que favorecen la salud y bienestar de los animales, reduciendo asi las pérdidas durante la

etapa de produccién en granja.
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Recomendaciones

Ampliar la investigacion cientifica sobre el uso de probidticos en avicultura, enfocandose
en los microorganismos utilizados en este estudio, debido a la limitada literatura existente y su
aplicacion reciente en el contexto productivo local.

Desarrollar futuras evaluaciones experimentales con lotes de densidad poblacional
controlada y apoyo de analisis microbioldgicos, que permitan comprender con mayor precision
la accidn de los probidticos en la microbiota intestinal de los pollos de engorde.

Implementar de manera rutinaria la suplementacion con probioticos en sistemas avicolas
susceptibles al estrés ambiental, dado que se evidenci6 una reduccion en la tasa de mortalidad y
mejoras en los indicadores de salud y desempefio productivo.

Fomentar el uso de combinaciones especificas de cepas probidticas, como Butyricicoccus
pullicaecorum, Lactobacillus acidophilus, Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, Streptococcus
faecium y pared celular de Saccharomyces cerevisiae, las cuales demostraron efectos positivos en

la conversion alimenticia y el crecimiento de los pollos.
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Anexo A. Informe de produccion. Lote 189

Informe de Produccidn - Lote 159

El lote de aves mumera 138, dencmirado Lode Erpgio’, micio el 14 de enero de 1023 con 2l encasstamiensto
de 10832 mres Extas awes prezemtaben un peso promedio de 44 g v ma uniformidad dal 89 3. Darambs
todo el periode de preduccion, ne ss suministraron suplementos mi probiotices. La alimentacion s2 bazo
exchurramenis en radone: de concenTado adminisradas en tolvas y comederos durante las primeras horas
del dia, con dizpordkilidad de azua a veluetad

Semana 1

¢ Duraete la primera semema ss Oews 2 czbe la recepcion ds Loz
pellitoz, wtlizando tolvaz tipe “bebe” (Como ¢ muesta en la
imagen), las cuales fcilitaron 2] acceso micial al alimento. Ex este
pericdo e comzzmiom total de 1720 ks de aliments, con ues racion
promedio dizmia g2 225 g por ove La comversicn alimenticiz
rezistrada foes de 0,2 kg de peso vive por cada kilosramo de alimento
copsuraide. Al fmalizar Ia semana, &l peso promedio de las aves fis
de 178 2. Se report uee mortalidad de 133 aves, lo gue reprezenta el

1.7 % de lz peblacion inicizl.
Semana 2

%2 realizd ef cambio de talva: tipe “bebe”™ por comedercs metalicas,
con 2] ohjstive de estimmalar de manera aficiemts &l connmmo de
alimento (como = mussoa en la mazen del lado izguierda). Esta
estrategia penmitic alcznzar mn consmeo semana]l de 3.280 kg da
alimpento, com uma racicn promedio diariz de 434 2 por ave El
consumo acumulade al cieme de 1a semana fue de 5.000 kg com un
copsurag individual aomeulade ds 463 g por ave La conversion
alimenticia foe de 1,2 kg de peso vive por cada kdlopramo de
alimento connemido. E] peso promedio de la: aves foe de 376 g, con
una ganamriz dizria de 28,7 2. La mortalidad registrada durasmte esta
spmiama five de 58 ares (0,3 92, alcanzamdo una mortalidad anemalada de 111 aves, equivalente al 1,9 % da
la poblacion micial

Semana 3

El lote regizrd un comsume total de 6.350 kg de alimento, com uma
racion individual promedio dz 25 g por ave. El consomo acummlade
hasta exfa elzpa fe de 11360 ke, equivalemte 3 mm consumo
madividual acumnlado de 1.062 2 por ave. El pezo promedio alcanzado
fize de B30 2, con una comversion alimenticia de 1,25 kg de alimernto
par kg de peso vive. La maortalidad semamal fue de 141 aves 1,2 %),
lo que elevo |2 mortzlidad acusmulada al 3.1 %% Sa observaron casos
clinices como tramsito imtestinal acelerado, zves postradas v presencia
s cama rneds, t2] como == evidencia en la magen.
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En esfa semama, el consumo totz] de alimento five de 9 200 k2, con una

racion promedio dizra de 1257 g por zve. Bl consumo acommdade
ol alcamzo los 20.360 kz, ko que squivale 3 un comsumo individual
arumulado de 1867 g por ave. La conversion alimenticia registrada
fiee de 1,36, oon un pezo promedio de 1440 g La momalidad fize de
444 aves (16 %), acwemdando um toral de 4.0 %, Durante lag
imzpeccione: gost-roorien, @@ identificaron foco: hiperemices en [
zoma ventral de la piel, como se muesoa en la imagen, loz omles sa
azociaron al pgstrapaisnta de las aves debido 2l mal estado de Iz cama
Por e=ta razom, == tomo la decizion de reforzar la cama wilizande

El lote registrd m consumo totzl de 11030 kg de alimerto, con uma
nﬂﬁn_mmdhdimiad&liigpmnﬁﬂ:mmmuhdn
aglcaze lo: 31.640 ks, lo que reprezenta um consume individual
acmenlade de 3.087 g por zve. La comversiom alimenticia foe de 1,54,
con un peso promedio de 1. 282 2. La mortalidad regisirada fue de 120
aves (1.1 %), alcanrande ona meetalidad aomulada ded § %% Aungoe
la sitaaciom samitaria mejore tras ol refierzs de 12 cama, aim ss
abseraron defecaciones con alte contenido de alimente no digerido,
mmumsﬂmnmhmﬂgmhmmﬂﬂmnﬂaabﬂmmmhﬁguﬁmnﬂumdﬂmma

. En la dltima semana del ciclo produoctive, =l lote registro wm
consmmeo de 12,042 kg de alimento, con uma racian promedio
diaria de 168 g por ave. El consume todz]l acomulado alcanzs
los 46680 k=, lo gue equivale a un consumo individal
| aommlado de £.287 g par ave La conversion alimenticiz fie
de 1,76 v el peso final promedio de las aves foe de 2 592 = Se
raports wna rmortalidad de 143 aves (1,3 %), conchvends con
una mortalidsd acormlada del 7.2 %, Al momento del cargue,
32 enfregaron 10.187 aves vivas, oomo == abserva en la imapen v o 32 presentanan decomisos en
la plamta de sacificio, lo que refleja un buen estado sanitario generzl al ciemre del lote
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(2025).



PROBIOTICOS EN POLLOS DE ENGORDE

Anexo C. Informe de produccion. Lote 189

[nforme de Produccion - Lote 1940

El zezundo lote de aves, denomimads lote experimenta], idesrtificado con & regiztro de produccion 190, 2
Inicio con el encasetamiento de un total de 11465 aves de raz Cobb, con un pese promedio de 44 gramos
2] prirger dia de nacida:. Daramte 2 etapa de prodaccion, las aves fizeron mamejadas de mansra sipnlar al
lote 180, con uma alimentacion basada exchziaments en racione: de concentrado suminiztradaz en tohvas
v comederos durzmte las primeras horas dal dia, v con agua disporible a voluetad

oy A diferenciz dal lote anterior, en este Zrupo e sumiriziro un suplemento
probiotico compaesto por Bufyricicocous pullicascorum, Lactobacilhe
acidpphins, Bocillus subrilis, Bacillus lchenjbrmiz, Stepococous
Jhesium v pared celular de Soccharomprces cergviniae. Este suplemento
fue administrada en dos=is de 300 sramos por cada 1000 lifvos de agaa
de bebida dorante 17 diz: comip =e muestra en la imagen izguierda,
diztrituidos en dos stapas espacificas del ciclo productive, previaments
idenfificada: como las de meyvor valnerabilidad en el lote 133, El
objetivo foe evaluar su efectividad 2 partir de parametros medicos ¥
zootecricos, inchryverdo ganancia de peso, metabolizacion alimenticia

Drurarde la primera ssmana 58 regizd o consemo total de 1840 ks
de alimesto, cor ma racion promedio dizria de 23 zramos por ave
Laz 2ves lograron 1ma eficiencia de copverzion alimenticia de 0,6 kg
de pesa vivo por cada kg ds alimesto consumide, alcamzando un paso
promedio de 183 prames al cierre de la semama. Se reporto I muerts
de 167 awes como ze evidenciz en [2 imazen izguierda, lo que
reprezenta una mortalidad del 1,4 % de [a poblacion inicial

Druramte esta semana ze Devo 2 c2bo L2 primera etzpa de suplementacion
probiatica, como e logra observar en [2 imagen izguierda, s smendio
por & dias, miciande desde 2] dia 7 kasta ol diz 12 de vida de las 2ve:
El suplemento fie admiristrads desde k2 primera: horas de 2 masiana,
dizuzlto en el &0 % del conzmmo promedio dizrio de oazua
DCrarambs este perindo o 38 presantanon incosveniente: relacionados con
l2 dizmimacion =n 2] copsumo de 2gua o alimento. Por el contrario, s2
obzervo un consump totzl de 3,220 ke de alimento, com uma racion
promedio diaria ds 49 £ par ave. La comversion alimenticiz fue de 1,0 ke de pesa vivo por kg de alimento
consuride, v 2l peso promedio al clame de la semara fue 32470 2.

La mortalidad registrada durants esta zemana fue de 48 aves, Lo que represanto 1 0,4 % da la poblacion.
Con esta ciffa, la mortalidad acumalada alcarzo mm 1,8 % respects a k2 poblacion imicial.
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i Drrembe esta semana no 2 realizo suplementacion en el lote; ze Oevo 2
cabo tmiczmente ur manejo rotinario de 2limentacion ¥ leve ventilacion
debiida al buen estado de L2 cama como ze sefiala en b2 imagen. 32 registro
un consume tofal de §,720 k2 de alimento, con Rciopes promedio de B3
E por ve 2l dia. Esto permitio alcansar un indice de coaversiom dée 1.2 kg
de pezo vive por cada kg de alimento consumide, cemando |a ssmana con
un peso promedio de 380 gramo: por ave v un comswme acmpalado de
12,440 kg de alimento duraste [2s e samanas wmsomridas.

La mostalidad durante esta semana mostro ura terdercia decreciente, con 2] fallecimiznta de 2ele 41 aves,
lo que repressasta 21 0.3 % de L2 peblacios total. Esto Nevo a un indice de mertalidad acurmlada del 2.2 %
respects 2 la poblacion micial

Semana 4.

Se coatimnd sk la suplementzcion del lote, realizando imiczmmente el
mansjo Tuticzrio de alimentacion ¥ ventilacion totz] como ze moestra en
lz imapen, 2l comnomo de alimento fie dz 9,760 ke, con raciomes
pramedio ds 124 gramics por ave al diz D esta forma, se alcanzo un
comzmmp acmalads de 23,200 ks, cown ur ndice de conversian promedio
dz 1.3 kz de peso vive por cada kg de alimento consumide, cemando L2
sernana Cob wn peso promedio de 1,500 gramos por are.

Lz mortzlidad durante esta semzna prezento un lgero aumento, coa el
fallecimients de 49 zve:, equivalentes al 0.4 % da la poblacion Esto elevo
la moemalidad acunnilada al 2.4 %4 respacto 2 1a poblacion inicial.

Semama &

3 jmicio la sesumda efape de suplementacion del lote, comespondiente al
periode entre loz dizs 30 ¥ 3§ de vida de lzs awes, con dosis similare:s 2 las
mtilizada: en la sepmda semana, Curante el soministto mo se presentaron
alteraciones, lograndoe un conswme todal de 12,360 ke de alimento, con raciones
promedio de 138 gramo: por ave al diz. Die exta memera, 52 2lcanso s Consums
acpulado de 34,360 kg v un mdice de comverzion de 1.4 kg de peso vivo per
i cada kg de alimento consumido, cemrando la :emana con mm peso promedio da

2,138 gramos por 2ve las cuzles compd e myuesha en [a fmagen presemban uma

mmifarmidad paraisteete.

La mortalidad pressatd 1m aumesto exta samara, con el fallacimierto de §1 aves, aguivalentas 2] 0.5 %

la poblacion, lo que eleve la mertalidad acuenclada 2l 3.1 % respecto 2 la poblacion micial, s que ==
registraran altsraciones sanitarias durante ] pericdo.

Semana §.

Durarte la ulima semema del lote se registsd um
iy consuman total de 12,880 ks ds alimesto, lo goe

} represento racione: dizriaz de 168 gramo: per ave. Con
esto, s2 alcanzg um conmmmo acuraelado de 47,440 kg dz
alimento v un consamo individual de 4,287 gramo: por
ave. A partir de estos walores, s2 obbmro 1 mdice dz
comwersion alimenticia de 1.57 ks de peso vive por cada
kg dz alimenty consumido, finalizande & ciclo con un
peio promedio de 2,720 gramos por ave 2l momento del
sacTificio.

Lamoralidad duraste esta senzama final presento un leve descen=o, con el fallscimisnto de 36 aves, lo gus
reprezemtt el 0.3 3¢ de la poblacion. D esta formez, &l imdice de mortalided acomeulada se ubico en 3.4 %
respects 2 la poblacion inicial Finelments, se entregaron 11,0685 aves wivas 2l momento del cargue en los
CRENINNSS CoMmo 5= aprecia an bz imagen, conum porcentaje de decomizos del 0 %45
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Nota: Datos y Fotografias de los informes 189 y 190 fueron recolectados por el autor durante el tiempo de la practica profesional

(2025).



