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RESUMEN

Los efectos antrépicos en los sistemas naturales, han aumentado las amenazas para las especies silvestres
alrededor del mundo. El Condor Andino (Vultur gryphus) es un caso de esta problematica. A nivel global, se
ha registrado el descenso en el nimero de sus poblaciones por diferentes factores. Ademads, la poca
informacién de las interacciones cdéndor-humano, dificulta el desarrollo de planes de manejo y
conservacion para la especie. En este sentido, surge la necesidad de conocer la relacién que tiene el condor
y el ser humano, con el fin de generar estrategias para su conservacion. Este trabajo se desarrollé en los
paramos de Santurban y Almorzadero (Gran Santander). El cual se caracterizé la poblacién de Céndor
Andino y las percepciones de las comunidades humanas en estos paramos, evaluando las variables
ambientales y socioecondmicas que determinan el conflicto. Para caracterizar la poblacién de céondor
andino, se trabajo con la ciencia participativa mediante un censo simultaneo, y con una serie de entrevistas
semiestructuradas, se quiso conocer la percepcidén con el céndor y la vulnerabilidad socioeconémica de
cada entrevistado. Los resultados arrojaron la presencia de 30 individuos de cédndor andino, representada
por adultos (52,94 %), juveniles (29,42 %), y Sub-adultos (17,64%) con proporciones de sexo 1:1. Las
entrevistas se realizaron a 83 personas de ambos géneros, la mayoria cuenta con una educacién elemental
de primaria (84%), y la actividad econdmica principal estd relacionada con la ganaderia (59%). Cabe
destacar que, un 37% de los pobladores creen que los condores afectan el ganado, un 30% cree que no le
genera beneficios, un 10 % cree que el ganado no puede convivir con los céndores, y un 9,63% cree que es
una especie perjudicial para el ganado. A pesar de existir percepciones negativas, la perspectiva general de
los entrevistados frente a la especie es positiva. los entrevistados presentan conflicto con Pumas (80%) y
Perros ferales (37%) estando asociado principalmente a malas practicas ganaderas, el 56% de los
entrevistados tienen una baja supervision del ganado, y principalmente son propietarios de fincas (70%), la
mayoria de estas fincas no cuentan con todos los servicios bdsicos, siendo la vulnerabilidad socioecondmica
una problematica que resaltan los conflictos humanos con la vida silvestre. el modelo de FAMD nos
muestran que el conflicto alto estd asociado con los ganaderos, destacando que existe una cantidad
considerable de individuos de Céndor Andino que hacen uso directo o indirecto de las zonas de estudio.
Concluyendo asi que hay percepciones negativas que pueden poner en jague la subsistencia del condor en
la zona, por ende, se hace necesario concientizar a los ganaderos que son los que tienen la problematica

con el céndor para disminuir los indices de conflicto y amenazas.
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1. INTRODUCCION

Los conflictos humanos-vida silvestre, representan actualmente uno de los principales problemas de
conservacién de especies de fauna silvestre a nivel mundial (Ballejo et al. 2020). Estos conflictos estan
aumentando en todo el mundo debido al crecimiento de la poblacién humana, los cambios de uso del
suelo, la pérdida y fragmentacién del habitat y el cambio climatico, entre otras razones (Cailly-Arnulphi et
al. 2017). En el caso de los Condores, presentan un problema de conservacion en todo el mundo y se
enfrentan a amenazas que estdn relacionados con las interacciones negativas y los seres humanos (Cailly-
Arnulphi et al. 2017). Es por eso que los estudios sobre las percepciones entre las comunidades humanas
y la fauna silvestre han ganado relevancia en la conservacion de muchas especies, incluyendo el Condor

Andino (Bennett, 2016).

En los Ultimos afios, los aspectos socioecondmicos de las personas que viven en zonas de conflicto con las
especies, han predominado en la investigacién y estudios de la conservacion de animales en peligro de
extincién, reconociendo la relacion bidireccional y dindmica que hay entre ellos y la naturaleza (Alves et
al. 2012). Estos estudios basan sus investigaciones principalmente en la forma en cémo las personas
reaccionan a problemas potenciales, frente a especies silvestres, sean estas carnivoras o carrofieras;
comportamientos que pueden derivarse en conflictos con la fauna silvestre, poniendo en peligro a muchas

de ellas (Ballejo et al. 2022).

Es asi que los conflictos, son una importante amenaza visible que causa la pérdida de biodiversidad
(Dickman, 2010; Redpath et al. 2015). Cabe destacar que, el conflicto es mas evidente en los productores
ganaderos y personas asociadas a esta actividad en general, ya que eventualmente atribuyen a especies
carrofieras como el Condor Andino, de la pérdida de alguno de sus animales, siendo las malas practicas
ganaderas y la poca atencién a los animales en época de paricidon, ya que el descuido de las personas a
cargo del ganado puede originar eventos de depredacion, por parte de algunos animales que alli habitan

(Cailly-Arnulphi et al. 2017).

Colombia no es la excepcidén en esto, ya que la actividad antrdpica es una de las amenazas que ha llevado

a especies con importantes servicios ecosistémicos como el Céndor Andino, a estar en peligro de extincion
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(Renjifo et al. 2016). Esto revela la necesidad de conocer las amenazas que afectan a la especie, debido al
incremento de percepciones negativas; asi como su realidad econdmica, cultural y social; con el fin de
tener herramientas que permitan proponer estrategias viables para la reduccién de las amenazas acordes
a las realidades sociales de cada comunidad. En Colombia se han percibido conflictos con el Céndor
Andino, generando descontento en algunos lugarefios de las zonas donde éste habita, al creer que es un
animal que ataca el ganado. En repetidas ocasiones, se reportan casos de envenenamiento, muchas veces
siendo dificil saber la procedencia del ejemplar. Con eso, surge la necesidad de trabajar con las personas
gue estan en conflicto con la especie, aumentando los programas educativos destinados a las poblaciones
rurales, como técnica para evitar en lo posible conflictos, un buen manejo del ganado y que sean ellos

mismos quienes se encarguen de la proteccién y cuidado de la especie (Monteiro et al. 2009).

El objetivo de este estudio tiene como principal objetivo, evaluar las interacciones entre el Cdndor Andino
y las comunidades humanas asociadas a los pdramos Almorzadero y Santurban en el Gran Santander, es
por eso que, se recopild informaciéon mediante encuestas con el fin de evaluar las interacciones para saber
las percepciones de las comunidades y cdmo estas interactian ya sea directa o indirectamente con la
fauna local, incluyendo los Céndores Andinos, ya que también se caracterizé la poblacién de Céndor

Andino asociada a los sitios de estudios.

Este trabajo de pregrado hace parte de un proyecto macro de investigacién de maestria en biologia de la
Universidad Industrial de Santander, propuesto por la codirectora Maria Alejandra Parrado-Vargas,
aportando datos relevantes para la gestién de la conservacion del Céndor Andino en los Andes

nororientales de Colombia.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Asi como otros buitres, el Céndor Andino provee amplios servicios ecosistémicos debido a sus habitos
carroiieros, habitos que permiten la descomposicién rapida de los caddveres, lo que evita la proliferacion
de organismos que generan enfermedades (Wallace et al. 1983). Adicionalmente, es una especie de
importancia cultural y social, debido a que es reconocida como deidad por diferentes pueblos Andinos

(Miller et al. 1999).
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A pesar de su importancia ecolégica y cultural, la reduccién de la poblacidon del Condor Andino no se ha
generado exclusivamente por eventos naturales. Esta reduccidn se debe también, al resultado de
amenazas antropicas y del desconocimiento sobre su naturaleza por parte de las comunidades humanas

que habitan en su territorio (Rodriguez et al. 2006).

El Condor Andino es una especie considerada como Vulnerable a lo largo de toda su distribucién (IUCN,
2020). En Colombia, es una especie en Peligro Critico, debido a sus poblaciones reducidas (no superan los
130 individuos) y a la pérdida constante de su habitat (Renjifo et al. 2016; BirdLife International, 2020).
Entre las amenazas se encuentran la persecucién por parte de las comunidades humanas debido a sus
percepciones (Manzano et al. 2018; Kohn et al. 2020), la ingesta de cebos tdxicos (Cuesta, 2000; Pavez &
Estades, 2016; Kohn et al. 2020) y la bioacumulacién de plomo en el cuerpo, dada por el consumo de
carrofias generadas por la caceria y presentes en el ambiente (Cuesta, 2000; Kohn et al. 2020). La

disminucion de fuentes naturales de alimento (Piana, 2014).

Cabe destacar que el envenenamiento de céndores andinos son consecuencia aparentemente no
intencional (Kohn et al. 2020), que se produce del control ilegal de depredadores asociados a pérdidas de
ganado mas frecuentes, como zorros, pumas y perros asilvestrados. Cabe aclarar que los Céndores
Andinos puede morir de causas de envenenamiento accidental, producido por intoxicacion por plomo,
contaminacién del agua por mineria, uso de medicamentos al ganado y por quimicos usados en el control

de plagas (Kohn et al. 2020).

Sin embargo, las causas que llevan a una percepcidén negativa por parte de las comunidades y que tienen
al Céndor Andino en jaque son debido: a la aparente depredacién por parte del Condor Andino de
corderos y ovejas recién nacidos; creencia que ataca animales vivos; creencia que el céndor afecta en
ganado; la falsa creencia que el céndor no puede convivir con el ganado; y también asociados a
problemdticas de la falta de asistencia por parte de entidades gubernamentales y autoridades

ambientales, lo que resalta la complejidad de los conflictos humanos-vida silvestre (Dickman, 2010).
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Entendiendo la importancia de la especie en el ecosistema, su estado critico en el pais y la cantidad de
amenazas a las que actualmente se encuentra sometida, es necesario establecer formas que permitan
lograr una conservacion adecuada a corto, mediano y largo plazo. Parte de los esfuerzos de conservacién
gue se han planteado en el pais, son la evaluacion y manejo de poblaciones naturales; la evaluacién y
seguimiento de los procesos de repoblacién de la especie en los nucleos implementados y su area de
influencia, las estrategias de sensibilizacidén, educacion ambiental y participacién comunitaria (Rodriguez
et al. 2006). Del mismo modo, se incluye el manejo y reproduccidn en cautiverio de la especie, teniendo
en cuenta la reduccién de las poblaciones naturales, rescate y rehabilitacidon de especimenes enfermos o

heridos y la vinculacién de las comunidades indigenas (Rodriguez et al. 2006).

A pesar de los esfuerzos de conservacion realizados en el pais por 30 afios, no se conocen aspectos de su
ecologia y sus amenazas, la interaccidn directa o indirecta con los seres humanos que habitan con la
especie, y por ende el estado poblacional para Santander y Norte de Santander, como una region
importante para la especie debido a que es un corredor de conexidn para las poblaciones de Céndor
Andino (Sdenz et al. 2014). Conocer las percepciones de las comunidades, puede generar una vision mas
clara de las interacciones Condor-Humano y el conocimiento de las comunidades sobre la especie, y
permite identificar la presencia potencial del conflicto Condor-Humano en los departamentos de

Santander y Norte de Santander.

Ante esta problematica surge la siguiente pregunta:

¢Cuales son las percepciones Céndor Andino- humano en los paramos de Almorzadero y Santurban en las

localidades del Gran Santander (Santander y Norte de Santander)?

Hipétesis:

Hi: Determinar si las percepciones asociadas a las actividades humanas (ganaderia), constituyen una

amenaza para las poblaciones de Céndores localizadas en los paramos de Santurban y Almorzadero.
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HO: Determinar si las percepciones asociadas a las actividades humanas (ganaderia), no constituyen una

amenaza para las poblaciones de Céndores localizadas en los paramos de Santurbdn y Almorzadero.
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3. MARCO CONCEPTUAL

3.1. Interacciones, percepciones y conflicto

3.1.1 Interacciones

La interaccién se define como una accién mutua donde una especie lleva a cabo una relacion con otra u
otras especies. Esta accidn permite asi, una red de relaciones sociales entre especies dentro de una
comunidad en un ecosistema (Witzany, 2000). Las relaciones se llevan a cabo por las actividades de las
especies, en respuesta a necesidades como el alimento, el espacio y otros factores. La interacciéon de
especies aumenta la capacidad de sobrevivir, aunque en muchas condiciones no son vistas de manera

positiva, tal como las que comparten los buitres con el ganado (Jackson, et al. 2008).

Asumiendo que las interacciones entre los buitres y el ganado existen y han existido desde hace mucho
tiempo, es probable que se vea un escenario provocado por factores de tipo humano, en donde se observa
un juego de roles, atribuyéndose éste a la forma de pensar de las comunidades en general, ya que se han
visto cambios en las practicas ganaderas y no cambios en el comportamiento de los buitres (Campidn,

2009).

Aunque las interacciones son negativas en el caso de los ganaderos en Europa, muchas no estan asociadas
a comportamientos de depredacién de ganado por parte de las especies de buitres, mas bien, es visto
como un acompanamiento bioldgico respaldando la limpieza de los cadaveres que quedan de ganado que
no se ha eliminado manualmente o por accién humana (Margalida & Campidn, 2009). Se tienen en cuenta
otros factores, como la disminucién de la ganaderia extensiva y el supuesto aumento de los casos de
interacciones entre buitres leonados (Gyps fulvus) y bovinos debilitados o en estado moribundos

(Margalida & Campidn, 2009).

3.1.2 Percepciones
La percepcion puede ser definida como la forma en que un individuo observa, comprende, interpreta y
evalla un objeto de referencia o accién (Bennett, 2016). Las percepciones son construidas por multiples

factores contextuales como lo son: cultural, la experiencia pasada, los atributos individuales y colectivos,
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valores, normas, creencias, conocimientos, y en ocasiones se ven exacerbados por los medios de

comunicacion (Bennett, 2016).

Se hace necesario el considerar las percepciones de los diferentes actores sociales de un lugar en donde
se pueden encontrar conflictos, facilitando la comprensién de las fuerzas que interactian en un
problema. De igual manera, analizar las formas de percepcidon que muchas personas encuestadas tiene
como lo son algunos factores principales (Benitez-Gonzalez, 2017): Primero, las actitudes que tienen las
partes en un problema y en lo habitual, las existentes en el conflicto; segundo, la conducta de las partes

implicadas en el conflicto y tercero, las negaciones resultantes del conflicto.

Los trabajos de percepciones de las comunidades con la fauna, llevan a la realizacién de talleres
innovadores basados en la experiencia de anteriores contextos y trabajos realizados del conflicto con
otras especies. Sin embargo, las percepciones han de ser orientadas a una visidn, en el que el ser humano
forme parte de un entorno natural y social y que establece sus relaciones en ambitos muy diferentes
donde estd en juego el espacio de varias especies y muchas veces la tendencia del ser humano a
dominarlas. Es por esto que las percepciones juegan un factor importante para establecer las posibles

soluciones de dicho conflicto (Benitez-Gonzalez, 2017).

3.1.3. Conflicto

Un conflicto en si mismo, no es ni bueno ni malo. Lo bueno o lo malo del conflicto radica en la forma en
que se lo encara y el proceso que se genera a partir de él (Herraz & Lozano, 2005). Muchas veces, depende
de la duracidn, para encontrar una solucién satisfactoria que genere progreso social para todas las partes
involucradas. No obstante, muchas veces puede llegar a producir crisis verdaderas como en la raza

humana; pueden traer guerras entre los actores implicados en el conflicto (Herraz & Lozano, 2005).

Los conflictos siempre han existido desde el comienzo de los tiempos, conflictos entre los seres humanos
y la fauna silvestre son muy comunes (Redpath et al. 2015), particular y mas frecuentemente, se evidencia
el conflicto en que la fauna carnivora se convierte en competidora con las personas, es decir, cuando estas

se vuelven depredadores del ganado. De igual manera, sucede cuando los depredadores estan regresando
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a sitios donde antiguamente habitaban (naturalmente o ayudados por los seres humanos), después de

estar ausentes por varios afos o décadas (Woodroffe et al. 2005).

En el caso de las aves, dichos conflictos en su mayoria provienen de aves pescadoras como garzas (Ardea
alba), cormoranes (Phalacrocorax brasilianus) y dguilas pescadoras (Pandion haliaetus). Los piscicultores
consideran que el consumo de peces por parte de estas aves, genera pérdidas econémicas (IAvH, 2010)
en lugares en los que la piscicultura es el medio de sustento para muchas personas. Incluso, se considera
que algunas aves rapaces como aguilas, estan en conflicto con los ganaderos y avicultores (Nyhus, 2016),
tal es el caso del dguila crestada de montaia (Spizaetus isidori), ya que frecuenta las aves de corral como

presas potenciales locales (Zuluaga & Echeverry, 2016).

Por lo general, los carroifieros como los buitres, provocan muy pocos conflictos con la gente, ya que se
alimentan exclusivamente de animales muertos (Manzano et al. 2018). Sin embargo, en ausencia de un
testigo de la muerte de un animal, el carrofiero puede ser facilmente acusado de haber matado al animal
del que se encuentra alimentando, mientras que la causa de la muerte podria estar relacionada con otro

tipo de incidente ya sea natural o por algun depredador (Goldstein et al. 2006; O'Rourke, 2014).

Queda claro que los buitres han sido aliados de los agricultores en el reaprovechamiento de cadaveres de
animales domésticos desde la antigliedad (Gangoso et al. 2013; Moleon et al. 2014; Campbell, 2015;
Cortés-Avizanda et al. 2015). No obstante, informes en que los buitres atacan el ganado se publican
regularmente en los medios de comunicacién, donde existen teorias de que carrofieros pueden
convertirse en depredadores (Campion, 2009). Dichos informes se referian tanto a buitres del nuevo
mundo como el buitre negro (Coragyps atratus) (Lowney, 1999; Avery & Cummings, 2004), y buitres del

Viejo Mundo como el buitre leonado (Gyps fulvus) (Margalida et al. 2011).
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3.2. Biologia de la especie

3.2.1 Importancia de la especie

El Condor Andino es una especie endémica de Suramérica, es un simbolo patrio y emblema de los pueblos
Andinos (Mora, 2018; Kohn et al. 2020) una especie de importancia para el ecosistema donde habita.
Debido a su alimentacién carrofiera, le permite descomponer los cadaveres presentes en zonas de gran
elevacién y evita la contaminacion de los campos, conteniendo la proliferacion de posibles focos de

bacterias que pueden generar enfermedades (Wallace et al. 1983).

3.2.2 Estado y categorias de amenaza segun la IUCN

Desde el siglo XIX el Céndor Andino decliné en los Andes del norte, conservando poblaciones numerosas
desde Peru hasta el sur (Pavez-Galvez, 2012). Esta especie se encuentra comprendida en el apéndice | de
la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES)
(CITES, 2019), y segun la Unidn Internacional para la Conservacidn de la Naturaleza (IUCN), es considerada

una especie vulnerable a lo largo de toda su distribucidn (BirdLife International, 2020).

En Argentina no estd categorizada por la escasa informacién (Ospina-Salinas, 2013); el estado de
conservaciéon del Condor Andino en Chile es casi vulnerable (Pavez-Galvez, 2012); Se conoce muy poco
del estado actual en Bolivia (Lambertucci, 2007; Méndez et al. 2015); En Peru es considerada como
especie En Peligro (Wallace, 1987; BirdLife Stucchi, 2013; International, 2014); en Colombia y Ecuador se
encuentra categorizado como especie en peligro critico (Naveda-Rodriguez, et al. 2015) y Venezuela se

cree que esta casi extinto (Aguilar, 2000).

3.2.3 Amenazas

La disminuciéon en el nimero de individuos de Céndor Andino es causada por sus caracteristicas
bioldgicas, como la postura de huevos cada 2 anos, lo cual indica que tiene una baja taza reproductiva
(Kohn et al. 2020), por ser especies monégamas, sumadas con las presiones antrdpicas directas o
indirectas (Cailly-Arnulphi et al. 2017). Entre las amenazas se encuentran: 1. Envenenamiento causado
por la ingestion de plomo (municiones) que quedan en los caddveres de animales que son cazados o

eliminados directamente (Plaza & Lambertucci, 2019; Kohn et al. 2020); 2. Ingesta de cebos téxicos y/o
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con pesticidas: que son usados para controlar predadores como perros ferales, zorros y pumas (Vargas
et al. 2018; Méndez et al. 2021); 3. Caceria furtiva: la cual es realizada por el simple hecho de aprovechar
sus plumas, huesos y la sangre para medicina tradicional (Chebez y Nigro, 2010; McGahan, 2011; Vargas
et al. 2018); 4. Colision contra tendidos eléctricos: conociéndose casos de Céndor Andino que han
perecido electrocutados (Cuesta, 2000; Kohn et al. 2020); 5. Disminucidn de alimento, ya que depende
de las carrofias de animales domésticos valiéndose de las crianzas de cualquier tipo de ganaderia de las
cuales se sustenta (Vargas et al. 2018); 6. Competencia con perros domésticos y asilvestrados por el

alimento (Vargas et al. 2018; Kohn et al. 2020).

En Colombia se tiene registro de algunos casos para la mayoria de las amenazas planteadas. Muchas de
estas amenazas no cuentan con soportes previos de estudio y no se ha hecho una evaluacién sistematica
para poder identificar cdmo pueden afectar tanto al medio como al Céndor Andino (Rodriguez et al.

2006).

3.3 Percepciones negativas y conflicto a lo largo de toda la distribucidn para la especie

Con respecto a los buitres del nuevo mundo, las quejas sobre los ataques a animales de granja en
Argentina comenzaron antes del 2018 (Manzano et al. 2018). Estos ataques han aumentado
considerablemente y es afirmado por algunos pobladores en varios relatos donde aseguran que el Céndor
Andino no solo consume carrofia. Para algunos habitantes rurales, el Céndor Andino presenta conductas
dietarias que van desde carrofiero a depredador, existiendo un consenso entre los pobladores al afirmar

que ataca directamente a los terneros (Manzano et al. 2018).

Argentina es donde mas se ha avanzado en trabajos asociados al conflicto, percepciones, el conocimiento
biolégico y ecoldgico del Céndor Andino en Sudamérica (Manzano et al. 2018), también el de aunar

esfuerzos para su conservacion a través de programas y proyectos de proteccion (Manzano et al. 2018).

Otros estudios realizados también en Argentina, especificamente el centro oeste de este pais, demuestran
gue la mayoria de la gente percibe los Céndores como una especie perjudicial (81,3% de la gente
entrevistada) o beneficiosa (18,7% de la gente entrevistada) (Cailly-Arnulphi et al. 2017). La mayoria de

las personas encuestadas (77,2%), afirmaron haber sufrido pérdidas de ganado con ataques atribuidos al
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Condor Andino, pero sélo (32,5%), podria asegurar que fueron testigos de esos ataques, sin embargo, un
porcentaje de personas entrevistadas (67,5%), en realidad no habia visto los ataques. Aun asi, las pérdidas
se le atribuian a los Condores, incluso un pequeio nimero de personas (14%) admitidé cazar Codndores en

respuesta a los dafios que causan (Cailly-Arnulphi et al. 2017).

En Chile estudios del conflicto que tiene la fauna carnivora silvestre con los ganaderos, incluyen dentro
de este término a los Céndores, de los cuales se le atribuyen la depredacion principalmente al ganado
caprino, pero también atacan el ganado vacuno y el ovino (Bonacic et al. 2007). Los Cdondores son
identificados principalmente por avistamiento directo durante el ataque. Por otra parte, los encuestados
sefalan que el Céndor Andino atacaria destripando a los animales desde el ano y extirpandoles la lengua

(Bonacic et al. 2007).

En Ecuador ha existido conflicto con ganaderos debido a que han observado a estas aves cazar y
alimentarse de terneros recién nacidos, mas que todo descuidados por parte de su madre (Mae-Cepp,
2016). En el censo de Céndores cautivos que se realizd en el 2008, se descubrid a través de placas
radiograficas, que seis Condores de los 19 especimenes mantenidos en cautiverio en el pais, mantenian
en su cuerpo multiples municiones producto de disparos (Ortega-Arias, 2009). De igual manera, entre los
meses de enero y abril del 2014, se reportaron dos casos de Condores que fueron cazados y uno que fue
aparentemente intoxicado, siendo un ambiente conflictivo por parte de las personas que habita la zona

(Mae-Cepp, 2016).

En Colombia también se reportan conflictos con buitres, se conoce la naturaleza de la informacidn, lo que
no se sabe es la magnitud del problema. Debido a esto, se ignora hoy en dia cdmo se comporta esta
especie, y se evidencia descontento en algunos lugarefios de las zonas donde habita el Céndor Andino, ya

que hay personas que han visto a los Condores atacar al ganado (Saenz. Com pers).

Frecuentemente se reportan casos de envenenamiento o incluso disparos (Castillo et al. 2019), casos
presentados en el municipio de Cerrito (Santander) paramo del Almorzadero, donde el Céndor Andino
convive con campesinos; razén por la cual se han hecho trabajos con las personas locales y se firmaron

acuerdos para la conservacion del paramo y del Condor Andino, y asi construir estrategias que reduzcan
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este conflicto, siendo la actividad antrdpica una de las principales amenazas de la especie en la regién

(Fundacion Neotropical, 2018).

3.4 Colombia y la especie

3.4.1. Esfuerzos de conservacion de Condor Andino en Colombia

Desde que se comenzaron a trabajar los proyectos de manejo y reproduccién en cautiverio tanto dentro
como fuera del pais a finales de los afios 80 (Rodriguez et al. 2006), los esfuerzos de conservacién se han
enfocado en preservar al Condor Andino y a repoblar los Andes colombianos en localidades donde habia

desaparecido la especie.

Estos procesos de reproduccién en cautiverio y de reintroduccién, incrementaron la necesidad de
desarrollar estrategias de manejo para su liberacidn en el medio natural, con el fin de poder recuperar las
poblaciones a lo largo de los andes colombianos (Martinez, 2006), donde la especie habia sido
exterminada y poder capacitar a los bidlogos locales en las técnicas de conservacion necesarias para

recuperar el Céndor nativo (Lieberman et al. 1993).

Cabe destacar que el aparente estado poblacional en los afios 80 no superaba los 60 individuos, y la
poblacién de Céndor Andino habia quedado restringida al nororiente (Sierra Nevada de Santa Marta,
Serrania de Perija y el pdramo de Cachira) y sur del pais (Narifio limite con Ecuador) (Negret 2001; Renjifo

et al. 2002).

El Programa Nacional de Conservacién de Coéndor Andino contaba con unas lineas estratégicas
encontrandose asi: (1) Evaluacion y manejo de poblaciones naturales, (2) Evaluacion y seguimiento del
proceso de repoblacion, (3) Educacién y participacion comunitaria, (4) Manejo y reproduccién en
cautiverio, (5) Rescate y rehabilitacidn, (6) Capacitacidén y entrenamiento, (7) Relacién con comunidades
indigenas. Estas estrategias se formularon como un plan de accién a diez afios (2006-2016), con el
propdsito de iniciar trabajos de investigacidn para la recuperacién y conservaciéon del Condor Andino, con

el apoyo de actores rurales e instituciones para fortalecer el manejo de la especie y su habitat. Sin
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embargo, hoy en dia no se cuenta con una evaluaciéon publicada de los resultados de dicho programa de

conservacién (Rodriguez et al. 2006).

Lo que se pretendia era la construccion de estrategias que aumentaran las poblaciones del Céndor Andino
en el pais, por lo que se crearon lineas como lo es la educacién y participacion comunitaria (Rodriguez et
al. 2006) lo cual es de suma importancia ya que la conservacién de la biodiversidad (Lieberman et al. 1993)
requiere de la participacion, difusion de la informacidn y de la sensibilizacidn de las personas con respecto

a la biota nativa (Trombulak et al. 2004).

3.5 Importancia de la Cordillera Oriental para la especie

La Cordillera Oriental hoy en dia es considerada un corredor natural de dispersién de gran importancia
para el Condor Andino, siendo importante como punto equidistante entre el PNN Chingaza, el cual fue el
primer nucleo de repoblacién en Colombia y el PNN El Cocuy, donde hay evidencias del retorno de
individuos silvestres, probablemente procedentes de la Sierra Nevada de Santa Marta y la Serrania del

Perija (Rodriguez et al. 2006).

La mayor parte de los sitios de distribucién ancestral conocida para el Condor Andino en Colombia se
localizan en la Cordillera Oriental, la cual probablemente albergd las poblaciones mdas abundantes y
constituyo el corredor natural de dispersion de la especie, desde y hacia el norte del pais la Sierra Nevada
de Santa Marta, Serrania del Perija, los nucleos de repoblacién establecidos en el centro y sur del pais
(PNN Los Nevados, PNN Chingaza, PNN Puracé y el Resguardo Indigena de Chiles) y la Cordillera de Mérida

en Venezuela (Rodriguez et al. 2006).

3.5.1 {Qué se sabe para el Gran Santander?

Para los departamentos que conforman el Gran Santander, no se evidencia gran cantidad de estudios
previos con la especie, sobre todo para Norte de Santander. Existen algunos trabajos asociados con
registros recientes de Condor en los andes nororientales colombianos, en los que se habla de algunos
reportes de gran interés para ambos departamentos, como lo es un registro de nido activo en el Paramo
del Almorzadero (parte de Santander) (Sdenz et al. 2016). Se consideran estos registros de gran

importancia, ya que anterior a esto, en esta zona hay conflicto con la especie (Saenz et al. 2020).
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Adicional al interés en estudios sobre poblacién y habitat, se hace imperativo atender conflictos Céndor-
humano, como en el paramo El Almorzadero (Santander) donde la educacidon ambiental es una linea clave
y fuerte para conservar el Céndor Andino a futuro. Las actitudes y conocimientos que aportan las

comunidades rurales sobre el Condor Andino, son esenciales para su conservacion (Castillo et al. 2019).

A resaltar, existen casos que se presentaron en el municipio de Cerrito (Santander) y otros lugares del
paramo del Almorzadero, en donde la convivencia de los campesinos con el Céndor Andino juega un papel
crucial para la creacion de estrategias con el fin de reducir el conflicto; siendo esta una de las principales

causas de reduccidn de la poblacidon en la region (Fundacién Neotropical, 2018).

Cabe resaltar que en ambos departamentos hay poblaciones importantes de Condores y se han registrado
Céndores silvestres. Estas dreas son reconocidas como de mayor frecuencia de uso. Se centran en
municipios como, Cachira Chitagd, Labateca, Silos y Cerrito, conformando el corredor de dispersion de la
especie entre Sierra Nevada de Santa Marta y la cordillera oriental, que se distribuye asi: paramo de
Santurban (Arboledas, Abrego, Villacaro, Cucutilla, Cachira, Mutiscua, Vetas, Surata, California, Pamplona,
Labateca, Matanza y Silos); Paramo del Almorzadero (Cerrito, Chitaga, Guaca, San Andrés, Malaga,

Concepcidén y Carcasi.) (Rodriguez et al. 2006).



25

4. ANTECEDENTES

En estudios sobre los conflictos humanos - carrofieros (Buitres) se destacan trabajos como los de
Manzano-Garcia y colaboradores (2018) en Argentina en donde se relaciona la percepcion negativa y
positiva que tienen los pobladores con el Céndor Andino. La percepcidn negativa ha aumentado en estas
zonas, considerando al Céndor Andino capaz de atacar terneros y cabras, pero también las percepciones
positivas que muestran algunos pobladores y le da un aire de tranquilidad a la conservacién de la especie,
destacando interés en practicas de conservacion, demostrando proteccion a la especie, sefialando al

Céndor Andino como un animal que los beneficiaba a todos (Manzano-Garcia et al. 2018).

En Portugal, Monteiro, Pacheco y Santos (2009), en un estudio de tendencias poblacionales, distribucién
y problemas de conservacion de los buitres en ese pais, mencionan el conflicto con buitres debido a los
casos de envenenamiento que surgian a raiz de la colocacidn de cebos téxicos por parte de los ganaderos,
lo que pretendia era controlar la poblacién de perros asilvestrados, lo que generaba una situacién de
conflicto con otras especies, resultando perjudicial para los buitres, que eran ellos los que consumian
estos cebos toxicos (Monteiro et al. 2009). Se resalta el trabajo con las personas que estan en conflicto
con la especie, aumentando los programas educativos destinados a las poblaciones rurales, como técnica
para evitar en lo posible conflictos y demostrar el pago de las futuras indemnizaciones por las muertes de

animales (Monteiro et al. 2009).

En Espafa, durante los ultimos 30 afios, el crecimiento de la poblacién de buitre leonado Gyps fulvus se
ha producido casi de forma exponencial. Trabajos como los de Margalida y Campién (2009) muestran
interacciones agresivas entre buitres leonados Gyps fulvus y ganado, y sugieren que el conflicto parece
tener una base mas medidtica y social que biolégica, donde no es tan creible que una especie carrofiera
gue morfolédgicamente no estd adaptada para cazar, cambie inesperadamente su comportamiento

(Margalida & Campiodn, 2009).

Algo para tener en cuenta en muchos de los casos de conflicto de ganaderos (humanos) con aves
carrofieras, no solo en Europa sino en todo el mundo; es la poca atencidn de las comunidades hacia el

ganado que estd a punto de parir, lo que intensifica la problematica. Sin lugar a duda, puede reducir los
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casos de conflictos a la vez que se obtiene informacién de lo que sucede con los casos (Margalida &

Campion, 2009).

Otros estudios como el de Markandya et al., (2008) en la India; han demostrado una disminucién de los
buitres por causa del diclofenaco para tratar el ganado. Esto se ha convertido en un tema de gran
preocupacion, ya que los buitres son una especie clave y su declive tiene una variedad de impactos

socioecondémicos, culturales y de biodiversidad (Markandya et al., 2008).

Diferentes amenazas como la contaminacién por plomo en estudios de autores como Plaza y Lambertucci,
(2019) muestran que, desafortunadamente, la contaminacion por este medio en las especies de buitres,
es una de las principales problematicas y aun asi es poco estudiada en muchas regiones del mundo. Se
revisaron algunos trabajos tanto en el continente americano, europeo y el asidtico y sélo se encontraron
62 articulos cientificos que estudian la contaminacién por plomo en los buitres (Plaza & Lambertucci,
2019). La fuente de plomo mas sospechosa pero raramente probada es la municién de plomo (balas).
También se informaron otras fuentes como la contaminacion o la industria. Es preocupante que la
contaminacion por plomo se considere una amenaza importante para sélo el 8% (2/23) de las especies de
buitres clasificada por la lista roja de la UICN. El efecto de este contaminante en la demografia del buitre
no se conoce bien, pero merece especial atencién, ya que puede estar provocando una disminucion de la

poblacién en varias especies (Plaza & Lambertucci, 2019).

Ogada (2012) en Africa, realizé un estudio sobre la persecucién humana en los buitres, y pone en
consideracién que estos conflictos siempre han ocurrido durante siglos. Los disparosy el envenenamiento
deliberado, son las actividades mas ampliamente practicadas (Ogada, 2012). También considera que las
consecuencias ecoldgicas de la disminucidn de los buitres incluyen cambios en la composicién comunitaria
de los carrofieros en los caddveres y un mayor potencial de transmisidon de enfermedades entre los

carrofieros de mamiferos en los cadaveres.

Sin lugar a duda, ha habido costos culturales y econdmicos de la disminucién de los buitres,
particularmente en Asia (Ogada, 2012). A raiz de la caida catastréfica del buitre en Asia, los gobiernos

regionales, las comunidades cientificas, donantes internacionales y los medios de comunicacién, han
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prestado una atencién sustancial a la crisis. La situacidn de los buitres africanos ha recibido relativamente

poca atencion, especialmente por los niveles similares de disminucién de la poblacion.

Estudios en Sudamérica, especificamente en Argentina: Pavez y Estades, (2018); destacaron el efecto
devastador del envenenamiento por pesticidas en las poblaciones de Condores Andinos. El Gltimo y mas
impactante incidente de envenenamiento conocido en Sudamérica, tuvo lugar en Argentina, donde un
solo cadaver de oveja con carbofurano, que fue colocado por ganaderos para combatir a los depredadores
(mamiferos), maté a 34 Condores Andinos. Esto evidencia que no sélo el conflicto Codndor - Humano afecta
a los mismos carrofieros, sino que también otros tipos de conflictos como el de puma-humano, ya que
estaria generando impactos negativos sobre aves carroferas, que solo se alimentan de los cadaveres
envenenados. A pesar de las crisis mundiales de conservacién, los pesticidas téxicos generalizados y mal

regulados aln causan tragedias prevenibles (Pavez & Estades, 2018).

Los autores recalcan que el carbofurano deberia estar prohibido en el mundo tal como lo estd en Canad3,
Estados Unidos y la Unidn Europea, sugiriendo recomendaciones como la de fortalecer la investigacidn,
la educacién ambiental y la colaboracidn entre investigadores, gerentes y agricultores para reducir los
conflictos entre carnivoros y carrofieros; la de promover la coexistencia sostenible entre las actividades

humanas productivas y la conservacién de la vida silvestre.

Colombia tampoco esta exento de conflicto humano - fauna silvestre, ya que se muestran casos en los
gue existe asedio de los campesinos a animales silvestres como el jaguar, el puma, el oso de anteojos
(Marquez & Goldstein, 2014), y el mismo Céndor Andino, esto debido a las malas percepciones que se

tienen de estos y muchos otros animales (Castafio et al. 2016).

La fundacion Neotropical desde hace algunos afios, ha tenido proyectos en marcha, destinados a entender
las dindmicas sociales, ambientales y econdmicas en las comunidades campesinas en el paramo del
Almorzadero para identificar algunas variables que determinan el conflicto. Adicionalmente y debido a la
creciente preocupacion por conservar a la especie, desarrollaron proyectos enfocados en disminuir las

percepciones negativas de la comunidad frente a la presencia del Céondor Andino e influyeron en la



28

reduccion del conflicto Condor-humano que se identific6 en esta parte de la regién (Fundacién

Neotropical, 2018).

5. OBJETIVOS

5.1. OBIJETIVO GENERAL

Evaluar las percepciones entre el Cdndor Andino y las comunidades humanas asociadas a los paramos

Almorzadero y Santurbdn en el Gran Santander.

5.1.1. OBJETIVOS ESPECIFICOS

° Caracterizar la poblacion de Condor Andino en los pdramos Almorzadero y Santurban.

° Caracterizar las percepciones de las comunidades humanas sobre el Condor Andino en los paramos
Almorzadero y Santurbdn (Santander y Norte de Santander)

° Evaluar las variables ambientales y socioecondmicas que caracterizan las interacciones Condor-

Humano en los pdramos Almorzadero y Santurban (Santander y Norte de Santander).
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6. METODOLOGIA
6.1. Area de estudio
El estudio se realizd en los pdramos de Santurbdn y Almorzadero en los departamentos de Santander y
Norte de Santander. El primero ocupa cerca de 82.664 hectareas (ha) entre los 3.000 y 4.290 metros sobre
el nivel del mar (msnm). Alrededor de 72% del terreno, se encuentra en el Territorio de Norte de

Santander y un 28% dentro del Territorio de Santander (Morales et al. 2007).

Figura 1. Paramos de Santurban (azul) y Almorzadero (verde), y los municipios aledafios a las zonas de estudio. Autor
Alberto-Pefia, 2022

Cabe destacar que, el estudio se realizdé en 10 municipios de los 20 que comprenden el paramo de
Santurban, abarcando asi para el departamento de Norte de Santander 8 municipios siendo el de mayor
area Silos (9.633 ha. 11,65%); seguido de Cachira (6.383 ha. 7,72%), Villa Caro (4.922 ha. 5,95%), Salazar
(4.695 ha. 5,68%), Pamplona (3.971 ha. 4,80%), Abrego (2.221 ha. 2,69 %), Labateca (1.241 ha. 1,50 %),
Chitagd (420 ha. 0,51%) y para el departamento de Santander 1 municipio Surata (6.213 ha. 7,52%)
(Morales et al. 2007).

El segundo paramo es el del Almorzadero, que comprende unas 125.120 (ha) de extensién que se ubican

entre los 3.100 y 4.530 (msnm). Alrededor del 66 % del terreno se encuentra en territorio de Santander,
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mientras que cerca del 34 % se encuentra en el territorio de Norte de Santander (Morales et al. 2007).
Este estudio se realizd en 5 de los 15 municipios que comprenden el paramo del Almorzadero,
constituyendo asi para el departamento de Santander 2 municipios, el de mayor area Cerrito (32.840 ha.
26,25%); San Andrés (6.230 ha. 4,98%) y para el departamento de Norte de Santander 3 municipios,
Chitaga (22.045 ha. 17,62%); Silos (19.382 ha. 15,49%) y Labateca (1.127 ha. 0,90%) (Figura 1).

Estos lugares son de gran interés, debido a datos de seguimiento satelitales recopilados por la Fundacion
Neotropical ya que, gracias a esta informacion, se pudo identificar los sitios frecuentados por el Céndor,

datos relevantes para el estudio.

La precipitacion presenta un régimen bimodal, con periodos altos. El primer periodo comprende los meses
de marzo a mayo, y el segundo periodo comprende los meses de septiembre a noviembre, teniendo en
consideracién valores de precipitaciéon mensual multianual que varian entre los 600 y 2.500 mm con una

temperatura Maxima 17° C y una Minima de 0° C (Morales et al. 2007).

No es claro cuantas personas habitan en esta zona del pdramo de Santurban y Almorzadero, ya que los
municipios abarcan dreas ubicadas a diferentes altitudes. Sin embargo, segun el Instituto de Investigacion
de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt (IAvH) (2012), la poblacién es cercana a los 400.000
habitantes rurales, 40% del area total del paramo de Santurbdn y Almorzadero presenta zonas
intervenidas, donde los principales usos estan asociados a cultivos y pastizales, siendo este un principal

desarrollo de las comunidades, con la expansion de la frontera agricola (Yanez, & Cevallos, 2002).

El complejo Santurban posee 457 variedades de plantas, 293 especies de fauna, y 42 especies de aves, de
las cuales cinco se encuentran en alguna categoria de amenaza como es el caso del Condor Andino

(Morales, 2007).
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6.2. Fase de campo

6.2.1 Caracterizacion de la poblaciéon Céndor Andino (objetivo 1)

La recopilacién de esta informacidn se hizo en el marco del primer censo Nacional de Condor Andino en
el afio 2021, teniendo en cuenta la metodologia propuesta por la fundacién Neotropical con el apoyo
voluntario de multiples instituciones e investigadores. Mediante el seguimiento satelital, se identificaron
lugares de mayor frecuencia de uso, por parte de dos individuos de la especie rescatados con signos de
envenenamiento en diciembre de 2018 en el paramo el AlImorzadero (Santander), generando informacién
para Santander y Norte de Santander. Con base en esto, se realizaron salidas de campo para verificar si
estos lugares son usados por otros individuos y si hay indicios de presencia de otros Condores (parte de

un territorio donde se han realizado investigacion sobre la especie y se confirma la presencia del mismo).

Durante la ejecucién del censo nacional, mediante este trabajo, coordiné y gestioné el desarrollo de la
actividad en Norte de Santander, y junto con los datos aportados por la Fundacion Neotropical para
Santander, se aumenté el tamano de la muestra para el desarrollo de esta investigacién. Se contaba con
un esfuerzo de muestreo por persona (3 personas por punto) de 12 horas x 2 dias efectivos de muestreo
en puntos fijos de conteo, los cuales se reconocieron como unidades de muestreo en los sitios
identificados previamente en el area de estudio, utilizando binoculares y cdmaras fotograficas (Escobar
et al. 2015); cada unidad de muestreo tuvo una distancia de minimo 10 Km entre una y otra y un radio de
observacion de 1 Km. Cabe destacar que, para el desarrollo del censo, se tuvo en cuenta el protocolo de

identificacion disefiado por (Sdenz & Parrado. In press).

También se tuvo en cuenta para los registros, las edades respectivas (adultos, sub-adultos y juveniles) las
cuales se determinaron por la coloracién de los individuos siendo el juvenil, coloracién café pardo mas
oscuro en las alas cola y espalda; el sub-adulto, mantienen su plumaje con colores pardos y en algunas
ocasiones ya presentan collar blanco y coloracidn gris en la parte dorsal de las plumas primarias y los
adultos, con la tipica coloracién negra y collar blanco y coloracién blanca en la parte dorsal de las plumas
primarias (Escobar et al. 2015) (Figura 2), y la caracterizacién de machos y hembras, teniendo en cuenta

la caracteristica principal del macho con la presencia de caruncula y su tamafio (Figura 3) (Nunura Olaya,



32

2019). rara facilitar el andlisis se extrajeron los individuos indeterminados o que no se reconocieron por

edad y sexo.

Céndor Adulto Coéndor Sub-Adulto Coéndor Juvenil

2 i

Collar blanco Collar blanco
Plumaje blanco y negro  Plumaje grisaceo

Plumaje marrdn

Figura 2. Edades respectivas del Condor. Modificado de Mc Namara 2003.

En el censo participaron bidlogos, observadores de aves, guias y personas voluntarias de diferentes
organizaciones en 17 localidades de 11 municipios donde fue vista la especie y de la cual aportaron

registros visuales para el censo en ambos departamentos (Tabla 1).

Tabla 1. Localidades por municipio en los sitios del censo para el Gran Santander.

DPTO MPIO LOCALIDAD ELEV
Cacota Escalones 2660

Silos Pefia Gorda 3761

Chitagd Presidente 3926

Pamplona-Labateca Tencald 2194

Labateca Salto del Venado-La Palmita 2678

NORTE DE SANTANDER Cachira Carbén 3453
Cachira Corregimiento la carrera 3683

Cachira Paramo de Guerrero 3500

Cachira Las Golondrinas 3017

Abrego-Céchira Pico la Centella 3560

Vetas 3438
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San Andrés Laguna de Ortices 1677

San Andrés San Pablo 4074

SANTANDER San Andrés Cruz de Piedra 3600
Suratd Tablanca 3740

Suratd Monsalve 3651

Cerrito El Salto-Mortifio 3700

6.2.2. Analisis de datos de la poblacién Condor Andino

Se realizaron pirdmides de poblacidn con los datos obtenidos de los condores por parte del censo, para el
gran Santander. Cabe destacar la finalidad de observar facilmente los fendémenos bdsicos de la dinamica
demogréfica como la proporcion de edades (adulto, sub-adulto y juvenil) y el sexo de los individuos
observados, pues cada uno de ellos interviene de manera distinta en los cambios estructurales de una
poblacién comparando los sexos, las edades y los intervalos de tiempo entre localidades (Lambertucci,
2012).

También se tuvo en cuenta en base a las tendencias mostradas por cada pareja (nUmero de machos vs.
hembras en cada conteo), con el fin de saber cuantas posibles parejas o la proporcién de machos con

hembras, que se pueden encontrar en estos lugares (Lambertucci, 2012).

El interés de los objetivos Unicamente era incluir la informacién de la poblacién del Céndor Andino en los
departamentos de Santander y Norte de Santander, siendo este un trabajo importante para seguir en el

estudio de la conservacién de la especie para ambos departamentos.

6.2.3. Percepciones de las comunidades humanas (objetivo 2 y 3)

Para conocer las percepciones de las comunidades humanas sobre el Céndor Andino, se trabajé la
percepcion a través de la opinidn de las entrevistas sobre sus consideraciones sobre el Céndor; si es
beneficioso o una especie perjudicial, ya que se hace necesario saber el conocimiento que las personas

tienen sobre la especie (Manzano-Garcia et al. 2018).

Se realizaron 83 entrevistas (Anexo 1) a personas en su mayoria campesinos, vivientes y/o personas
aledaiias a las zonas de paramo en estudio. Se planted una entrevista semi-estructuradas de preguntas

abiertas y de seleccion multiple divididas en tres secciones: 1. Conocimiento sobre la especie (Biologia y
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servicios ecosistémicos), 2. Variables socioeconémicas y de manejo de actividades agropecuarias y 3.
Percepciones (actitudes y valoracidn) sobre el Condor Andino y los servicios que provee (Morales-Reyes
et al. 2018). Complementariamente, se realizaron conversaciones informales (Cailly-Arnulphi et al. 2017),
con el fin de abordar aspectos relevantes y que la informacidn sea facil de tabular, de entender y que la

indagacién aportada por los entrevistados sea amena y no tenga la intencion de ser simulada.

Los entrevistados fueron en su gran mayoria personas campesinas (productores), ganaderos de ambos
géneros que hayan permanecido en los sitios de interés con mds de 5 afios, y mayores de edad (18 afios)

(Manzano-Garcia et al. 2018).

6.2.4. Variables ambientales y socioeconémicas (objetivo 3)

Se tuvieron en cuenta las variables para realizar los modelos de Analisis Factorial Mixto, los cuales eran
de naturaleza en su producto de la informacidn obtenida de las entrevistas, donde se observaba las
condiciones socioecondmicas, las ambientales, el conflicto, manejo del ganado, manejo de perros, uso del

suelo y la riqueza de fauna en las zonas de cada entrevistado (Tabla 2).

Tabla 2. Variables que se tuvieron en cuenta para realizar los modelos de Analisis factorial de datos mixtos (FAMD)

Origeny
Variables Categorias Ecologia de la variable
Naturaleza
Entrevistado, presenta o no conflicto con el Céndor, el cual se
tuvo en cuenta variables como: si el Condor inicio el ataque,
Céndores atacan el ganado, si los Condores son perjudiciales
Conflicto alto Entrevista. para el ganado y si los Céndores pueden convivir con el
. . . Variable ganado. Al tener un valor negativo de todas las variables
Conflicto Conflicto medio . . .
Ambiental y mencionadas nos generara un conflicto alto, al tener una

Conflicto bajo

Socioecondmica

respuesta negativa de algunas de las variables al menos 2 de
ellas nos generara un conflicto medio y al responder solo si los
condores conviven positivamente con el ganado nos genera
un conflicto bajo (Castillo et al. 2019).

Propietarios Entrevista. . . . . . .
. - . . Si son propietarios, arrendatarios o cuidadores y si esto afecta
Tipo vivienda Arrendatarios y o Variable . , .
. . . el entorno y la especie (Benitez-Gonzalez, 2017).
Cuidadores Socioecondmica
. . Vulnerabilidad Alta, Entrevista. La vulnerabilidad a la cual se presentan las personas y si eso es
Socioeconomic- - . . - . .
Vulnerabilidad Media, Variable indispensable para generar conflictos con otras especies

vulne

Vulnerabilidad, baja

Socioecondémica

(Benitez-Gonzélez, 2017).

No tiene ganado O; si

La cantidad de cabezas de ganado por persona o area de la

tiene es superior a Entrevista. finca puede generar conflicto asociado con otras especies y el
Cantidad-Ganado * 50 Variable p g . P . v
. .. cuidado que este conlleva (Margalida et al. 2010; Cailly-
¢ 51-100 Socioeconémica

e >101

Arnulphi et al. 2017).
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Supervision-ganado

Supervision alta
Supervision media
Supervision baja

Entrevista.
Variable
Socioecondmica

La supervision es clave, a la hora de supervisar algun tipo de

ganado, ya sea que se encuentre vulnerable por alguna razén

como lo son corderos, época de paricién entre otros (Castillo
et al. 2019).

- Conocimiento alto, Entrevista. Si el conocimiento detallado de la especie le genera una
Conocimiento . . . L. - . . .
. Conocimiento medio Variable percepcion positiva con referencia al conflicto negativo,
especie L . . s .
Conocimiento bajo Socioecondmica (Castillo et al. 2019).
Entrevista. Cuando el ganado es vulnerable, El tiempo y el esfuerzo
Vul-Manejo-Ganado Alto, medio o bajo Variable dedicado al cuidado del ganado (Cailly- Arnulphi et al. 2017;

Socioecondmica

Castillo et al. 2019).

Gestion-Carrofia

Sila carrofia la deja a
disposicion de los
carrofieros, la quema
o entierra, para
embutidos, o no tiene

Entrevista.
Variable
Socioecondmica

Cdémo el propietario gestiona la carrofia y si esta le generaria
un conflicto con animales carrofieros o depredadores
(Margalida, Campion y Donzae, 2014; Castillo et al. 2019).

ganado
Entrevista. Si el tiempo es clave para determinar la frecuencia de los
Tiempo-OCA Alto, medio o bajo Variable Céndores en una zona y si esto esta relacionado con el
Ambiental conflicto (Castillo et al. 2019).
Diario
Semana Entrevista. . ,
. Las observaciones frecuentes de Cédndor pueden traer o no
Obser-Frec Mes Variable malas percepciones en la especie (Castillo et al. 2019)
esporadico Ambiental P P P ’ ’
Solo-carrén
Frecuencia de
observar los Entrevista. Los depredadores juegan un importante papel en las areas de
Depredadores depredadores en la Variable estudio el cual nos ensefian otro tipo de conflictos (Bonacic et
zona ya sea: Alto, Ambiental al. 2022).
Medio y Bajo
Entrevista. . .
. . . . Los perros son o no un factor determinante del conflicto con el
Manejo-perros Alto, medio o bajo Variable -
. . ganado (Gaitan, 2010).
Socioecondmica
Cuenta con un area de Entrevista.
Area-finca entre 1 a mas de 500, Variable El tamafio del drea de las fincas (Bazantes et al. 2018).
o no tiene ganado Socioecondmica
Si el predio esta .
. Entrevista -
destinado a: . . . o
, Geomorpho90m. Si los espacios ambientales estan siendo afectado por la
Uso-Suelo Ganaderia, Gan-Cult, . L .
. . Variable expansion agricola y ganadera (Bazantes et al. 2018).
Agricultura, Turismo o .
. Ambiental
Ninguno
Entrevista. Si se presenta especies que pueden generar conflictos al
Riqueza-animales Alto, medio o bajo Variable P P q p. &
. ganado (Bonacic et al. 2022).
Ambiental

Para evaluar las variables ambientales que son por naturaleza dinamicas, se tuvo en cuenta: el uso del

suelo (tanto para cultivos, ganaderia etc.); la fauna local y doméstica (cémo afecta la fauna nativa);

(Quiroga, 2009).

De las mismas entrevistas que se realizaron para el anterior objetivo, se extrajo informacion relevante en

temas ambientales y socioeconémicos, asi mismo, se evaluaron las variables socioecondmicas dentro de

las que se tuvieron en cuenta los siguientes 3 parametros importantes (ingreso, educacién y ocupacion)
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donde se considerd las personas que viven en el predio; el tiempo que vive en la regidn; el nivel de
educacion; el manejo de los perros y su dependencia de la ganaderia u otro tipo de actividad agropecuaria

o extractivas.

En el caso que el entrevistado contara con ganaderia, fue necesario recopilar la informacién sobre su
actividad incluyendo por ejemplo la experiencia con la ganaderia, tipo de ganado, la ubicacion de la
ganaderia, el tamafio del rebaifo (Cailly-Arnulphi et al. 2017). Cabe destacar que se realizd6 un
consentimiento informado para cada una de las personas que se entrevistaron, con el propdsito de que
cada persona que se entrevistara, expresara su voluntariedad y su intencidn en la participacién de esta

investigacion.

6.2.5. Analisis de datos (objetivo 3)

Se usé Andlisis factorial de datos mixtos (FAMD) en el programa R studio, usando los paquetes FactoMineR
(para el andlisis), Factoextra (para visualizacidn de datos) y Factoshiny (Abdi & Williams, 2010) con el fin
de explicar las interacciones entre mas de dos variables categéricas, que permiten observar el
comportamiento de las variables entre las respuestas de cada entrevista. Se seleccionaron unas variables
categdricas y cuantitativas, que entre todas las variables son las que mas pueden estar asociadas o mejor

explican el modelo de lo que se puede estar presentando en estos lugares con el conflicto.



7. RESULTADOS

7.1. Caracterizacion de la poblacién Condor Andino (objetivo 1)
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Ubicacion de los sitios censados de los Céndores Andinos, junto con los sitios donde se realizaron las

entrevistas, en la zona de estudio (Figura 3).
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Figura 3. Ubicacidon geografica de los sitios censado del Céndor Andino y los entrevistados en los paramos

Santurban y Almorzadero Arcgis @ Alberto-Pefia., 2022.



38
En el censo se reconocieron un total de los individuos observados por edad y sexo, solo para Norte de

Santander y Santander, tal como se muestra en la Figura 4.

Total

Sexo y edad no determinados
Juvenil sexo no determinado
Adulto sexo no determinado
Sub-adulto sexo no determinado
Hembra Juvenil

Macho Juvenil

Hembra Sub-Adulto

Edad y Sexo

l|.l..||||l

Macho Sub-Adulto
Hembra Adulto
Macho Adulto

15 20 25 30 35

Individuos

o
v
[y
o

Figura 4. NUmero absoluto de los Cdndores observados para el Gran Santander

Pirdmide poblacional de los Céndores registrados para los dos Santanderes, la proporcion de sexo macho-
hembra de 1:1, la proporcidén entre solo los adultos que es 1:0,5 y la diferencia entre el porcentaje de
adultos y Sub-adultos (Figura 5). Del total de Condores contados, 13 (43,33%) individuos no alcanzaron a

ser reconocidos por edad y sexo, por lo tanto, no fueron incluidos en los analisis estructurales.
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Figura 5. Pirdmide de poblacidn del Céndor Andino proporcion 1:1 entre hembras y machos.

Diferenciacién de edades de la poblacidn censada de Condores Andinos para los dos Santanderes, donde

se muestran la relacion de sexos por edades (Figura 6).
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Figura 6. NUmero de Céndores por clases de edad y sexo.
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7.2. Percepciones de las comunidades humanas (objetivo 2 y 3)

7.2.1. Caracterizacion poblacional de los entrevistados

El nivel de educacion de los encuestados es notorio la educacidn primaria, en rango de primero a quinto
grado superado (84%), mientras que un porcentaje menor ha superado el nivel de educacién de
bachillerato (10%) (Figura 7). Y por otro lado el género de los entrevistados en las zonas de estudio en los

paramos Almorzadero y Santurban (36% mujeres y 64% hombres) (Figura 7 y 8).

GENERO, ENTREVISTADO EDUCACION

M masculino  mfemenino mprimaria mbachillerato  mtecnico o profesional

Figura 7. Cantidad de entrevistas realizadas a las personas por género en las zonas de estudio junto con el nivel de educacién en

los sitios de estudios realizados en los paramos de Santurban y Almorzadero.

> .
Figura 8. Uno de los entrevistados de la vereda Tencald, entre el municipio de Pamplona y Labateca.
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Figura 9. indice de conflicto realizado a los dos géneros (Femenino y Masculino).

7.2.2. Percepciones comunidades-Céndor Andino

Se puede observar que el 37% de las personas creen que el Céndor afecta el ganado, mientras que un 64%
considera al Céndor como benéfico, de igual modo, un 10,84% cree que el ganado NO puede convivir con

el Condor, pero un 89,15% cree que si es posible que convivan (Figura 10).
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CONDORES AFECTAN EL EL GANADO PUEDE CONVIVIR
GANADO CON EL CONDOR
Msi mno Wsi mno

Figura 10. Percepcion que tiene los pobladores si afectan o no el ganado, y si el Condor puede o no convivir con ese
ganado.

Cerca de un 70% de los pobladores entrevistados cree que el Condor genera beneficios, pero un 30% no
considera que le genera beneficios, un poco mas del 60% no conoce nada de los procesos de conservacion
del Céndor Andino, pero un 39% conoce o ha escuchado a cerca de los procesos de conservacion de la

especie (Figura 11).

LE GENERA BENEFICIOS EL CONOCE LOS PROCESOS DE
CONDOR ANDINO? CONSERVACION DEL CONDOR
I ANDINO?
Hsi mno

Figura 11. Percepcion benéfica de los pobladores frente al Céndor y el conocimiento de los procesos de conservacién del
Céndor Andino.
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7.2.3.  Relacidn entre las percepciones y el conflicto con la poblaciéon de Condor Andino

Relacidn de los entrevistados, con los sitios de censo, de gran importancia los sitios de mayor conflicto

(Puntos Rojos) con respecto a los Céndores en cada zona (Figura 12).
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Figura 12. Relacidn entre los sitios de entrevistas, junto con el conflicto Alto (Puntos rojos) en comparacion con los sitios

donde se observaron Condores en el censo simultaneo, para el gran Santander Arcgis Alberto-Pefia.2022.
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7.3. Evaluacidn de las variables ambientales y socioeconémicas (objetivo 3)

7.3.1. Caracterizacion de las variables medioambientales

Para las variables ambientales se destacan el uso del suelo, comprende en su mayoria, el uso destinado a

la ganaderia (47%), la agricultura (44%) y con un 9% destinado al turismo (Figura 13).

USO DEL SUELO

B Ganaderia ® Agricultura ® Turismo

Figura 13. Uso del suelo en las zonas de estudio, destacandose la ganaderia como un principal factor econémico en las
zonas y el principal problema de conservacion del Condor Andino.

7.3.2. Determinacion del componente socioeconémico

El componente socioecondmico muestra lo siguiente: los servicios bdsicos de las personas estan
compuestas en su mayoria por el 62% de los encuestados cuentan con energia eléctrica en sus predios,
mientras que un 22% cuentan con agua potable y el 16% tienen servicio de alcantarillado. Siendo en su
mayoria 70% de los encuestados son propietarios de los terrenos y fincas, mientras un 22% son cuidadores

y un 8% son arrendatarios.
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VIVIENTE ENCUESTADO

84,34%
alcantarillado . . . .
15,66% m propietario mcuidador marrendatario
37,35%
energia
62,65%
78,32%
agua potable
21,68%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

[Ino tienen [Jtienen

Figura 14. Entrevistas realizadas a las personas por la calidad en los servicios y el tipo de viviente en las zonas de estudio
de los paramos de Santurban y Almorzadero.

La vulnerabilidad socioeconédmica de los entrevistados estd relacionada con los ingresos y se puede inferir
que la mayoria de personas son dependientes del ganado con cerca de un 59% de los entrevistados,
mientras que el 41% no dependen del ganado. El 37% de los entrevistados supervisa el ganado mas de 15

dias al mes, mientras que el 56% no supervisa su ganado o solo 3 veces al mes Figura 15.

INGRESOS SUPERVISION DEL GANADO

W otros ingresos W solo ganaderia mO0a3dias m3al4 mmayorals

Figura 15. Ingresos por concepto de la ganaderia y otro tipo de ingreso (agricultura- turismo) y la supervisiéon del ganado
en las personas de la zona de estudio.
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7.3.3. Conflictos con Perros y otros depredadores

Los entrevistados aun creen que los perros no son un problema relevante para el ganado y un 63% supone
que los perros no le hacen dafio al ganado, mientras que un 37 % cree que si es dafiino. Otras personas
les atribuyen la muerte del ganado a animales silvestres como los pumas, siendo el 80% de los
entrevistados quienes consideran que el puma afecta considerablemente el ganado, mientras que el 20%
no cree que el puma es dafino al ganado (Figura 16). Hay que destacar que un 29 % no tiene perros y no
realiza el manejo del mismo, en cambio un 71% de los entrevistados dice tener perros en sus fincas, de
ese porcentaje solo el 8% de los perros han sido esterilizados, 17% desparasitados, y 31% vacunados.
Cerca del 33% de los entrevistados aseguran que sus mascotas permanecen en la casa y que un 11% se

les extravié sus mascotas sin saber la causa ( Figura 17).

PERROS AFECTAN EL OTROS DEPREDADORES
GANADO (PUMAS) AFECTAN EL
Esi mno GANADO
Esi Eno

Figura 16. Efecto de los perros en el ganado y otros depredadores.
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MANEJO DE LOS PERROS

M esterilizados M permanecen en casa
mtiene mno tiene m vacunados m desparasitados
M extraviados M no realiza ningun manejo

Figura 17. El manejo de los perros por parte de los entrevistados en las fincas,

El puma sigue siendo visto como el depredador principal en las zonas entrevistadas con el 79,51% seguido
de los perros con 37,34% y los osos de anteojos con 32,53%, las demas especies presentaron resultados
inferiores al 14% de las percepciones de las personas entrevistadas, incluyendo el Céondor con un 9,63%

de una mala aprobacion como especie perjudicial (Figura 18).
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ESPECIES PERJUDICIALES PARA EL GANADO

mPerros mPumas mOso mCéndores mAguilas mTodas benéficas m Tigrillos

Figura 18. Especies perjudiciales para el ganado segun las personas entrevistadas en las fincas.

7.3.4. Modelo de analisis factorial de datos mixtos (FMAD)

Modelos de andlisis factorial de datos mixtos, representando las 3 dimensiones que mas contribucién

tiene con las variables que mds personifican el conflicto (Tabla 3).

Tabla 3. Contribucion de las tres dimensiones para ejemplificar la relacidn del conflicto Céndor-humano en las zonas de
estudio.

% Contribucidon

DIM 1 DIM 2 DIM 3
Supervisién ganado 13% Uso-suelo 16,25% Vul-Socioeconomica 17,25%
Gestion Carrona 12,6% Observ-Frec 11,25% Depred 14,5%
Uso-Suelo 12,5% Riqueza-Animales 10,9% Mane-Perros 13,5%
Vul-Manejo-Ganado 11% Elevacion 9,5% Gestion Carrona 9,5%
Observ-Frec 8% Tipo-vivienda 8,5 % Conocimiento-Especie 8,5%
Cantidad de Ganado 7,7% Depred 6,5% Riqueza-Animales 6,5%
Cantidad de Ganado 6,2% Observ-Frec 6%

Andlisis factorial de datos mixtos, para las variables cuantitativas, cabe resaltar el adrea de la finca es

proporcional al tamafio del ganado en cada propiedad (Figura 20).
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Figura 19. Analisis factorial de datos mixtos (FAMD) para las variables cuantitativas.

Mapa del factor FAMD, relacionando los conflictos (Alto, Medio y Bajo) con respecto a las variables

cualitativas que mas representan ese conflicto destacandose el conflicto alto con la ganaderia, el
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conflicto medio con las personas que tiene ganaderia y cultivos, y el conflicto bajo con los agricultores y

personas destinadas al turismo (Figura 21).

FAMD factor map
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Figura 20. Andlisis factorial de datos mixtos (FAMD) para las variables cualitativas, donde se observa el potencial conflicto
que esta asociado principalmente a la ganaderia.
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8. DISCUSIONES

8.1. Caracterizacion de la poblacion Condor Andino (objetivo 1)

Se obtuvieron en total 30 registros de individuos en forma simultanea, siendo estos los que se tuvieron
en cuenta para poder realizar este estudio. Cabe destacar que estos resultados tienen concordancia con
un estudio que se hizo sobre registros recientes de Céndor Andino en los andes nororientales en el 2014,
el cual para la cordillera nororiental (en especial para los dos Santanderes) se evidenciaban reportes de
individuos de Coéndor Andino entre ellos adultos, sub-adultos y juveniles. Estos registros siguen
destacando la importancia que tiene esta regidon como un corredor de conexidn para las poblaciones de
Céndor Andino (Sdenz et al. 2014), ya que esta zona es considerada como el principal corredor de

dispersidn para la especie en el pais (Rodriguez et al. 2006; Sdenz et al. 2014).

Se determinaron por observacién directa: 3 adultos machos, 2 hembras adultas, 4 adultos con sexo no
determinado, 1 hembra sub-adulta, 2 sub-adultos con sexo no determinado, y 5 juveniles con sexo no
determinado y sumado a eso 13 individuos a los cuales no se sabe tanto la edad como el sexo y no se
tuvieron en cuenta para realizar los andlisis poblacionales de la especie. Resaltando asi la evidencia por
sexo, donde se registraron en una proporcion de 1: 1 (1 macho por 1 hembra) siendo posible una relacion
de 3 machos y 3 hembras que incluian individuos adultos y sub-adultos. Al analizar Unicamente los adultos
gue son quienes realmente pueden generar parejas potenciales reproductivas, se tendria 3 machos
adultos por 2 hembras, o una relacién 1: 0.5, obteniendo asi, Unicamente 2 parejas potencialmente

reproductivas, aclarando que estas pajeras no son parejas actualmente reproductoras.

Los machos adultos presentaron mayor sesgo a favor que las hembras y esto casi siempre es comun en
esta especie y muchas aves. Puede corresponder a muchas causas, en especial a la jerarquia, donde las
hembras tienden a desplazarse mas que los machos en busqueda de alimento o incluso aumento de la
agresion sexual por parte de los machos y por factores asociados a las altas tasas de mortalidad de las

hembras (Lambertucci, et al 2012).

La proporcién de adultos (52,94 %) fue mayor con relacién a los inmaduros (juveniles (29,42 %), y Sub-

adultos (17,64%),) la leve tendencia hacia una mayor proporcién de machos que hembras adultas (10%,
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n=3vs6,66%, n =2), coincide con lo observado en otros estudios en Sudamérica (Lambertucci et al. 2012;
Escobar et al. 2015), sin embargo, la favorabilidad de los individuos adultos se ha manifestado como una
sefial del descenso poblacional en el Condor Andino (Escobar et al. 2015). Cabe destacar que no se
tuvieron en cuenta los individuos que no fueron reconocidos por edad y sexo, por lo tanto, se descartaron
trabajando Unicamente con los individuos que se tenia mas claridad tanto de inmaduros como adultos.
también es muy probable que se esté subestimando el total de Céndores presentes en la zona, ya que
tampoco se incluyeron los nidos y posibles juveniles que estén alli, y las hembras o machos adultos que
estarian a cargo del polluelo, el cual no fue posible ver, y sin lugar a duda, el error humano vy las

condiciones climatoldgicas sesgaron un poco los avistamientos de la especie.

Sin lugar a dudas hay que destacar que la informacion de los individuos de Céndor Andino suministrada
por parte de esta investigacién en estas zonas estudiadas, se puede entender que la poblacién de los
condores en su minoria no se presenta una poblacién de individuos inmaduros, el cual nos pueden indicar
en la pirdmide poblacional, que efectivamente, esta poblacidn practicamente no tiene recambio, no hay
reclutamiento de individuos y no se presentan juveniles en esa piramide (Lambertucci et al. 2012). Pero
si detallamos de que la poblacién solo de inmaduros (Juveniles y Subadultos) 8 individuos al compararlo
con la poblacién adulta (9 individuos), pues se puede ver que estas proporciones de las poblaciones del

Condor en estas zonas, no esta tan desbalanceada.

8.2. Percepciones de las comunidades humanas (objetivo 2 y 3)
8.2.1. Caracterizacion poblacional de los entrevistados

De las entrevistas semi-estructuradas, se extrajo la informacidn de las 83 personas con quienes se trabajo,
alrededor de las zonas del paramo de Almorzadero y Santurban. Aunque el género no se incluyé en los
modelos, se puede observar que el hombre es mas conflictivo que la mujer, la percepcién de Céndores
difiere significativamente entre los géneros (Cailly-Arnulphi et al. 2017), teniendo en cuenta que la mayor
cantidad de entrevistas fueron realizados al género masculino (64%), siendo la proporcidon diferente con el
de la mujer (36%). Es muy probable que la cantidad de encuestas registradas al género masculino se debe
a que son quienes mas estan en contacto con la fauna silvestre, con el ganado, con el Condor y mas con el
trabajo del campo, sobre todo a los productores que llevan su ganado a pastorear, lo que genera mayor

contacto con el Céndor Andino (Castillo et al. 2019).
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De las personas entrevistadas en los paramos de Santurban y Almorzadero, el 84% de las personas solo
tiene estudios inferiores de bdsica primaria (primero, hasta quinto grado) mientras que un porcentaje
menor ha superado el nivel de educacion en bachillerato (10%) y muy pocos tiene una educacién superior
0 un técnico (6%). Donde es clave destacar la educacién como un papel principal para la conservacién de
muchas especies en peligro como lo es el Céndor Andino, y la educacion bdsica primaria en elemental en
muchos casos para poder entender estas dindmicas y generar un nivel de proteccién hacia la biodiversidad

(Castillo et al. 2019).

8.2.2. Percepciones comunidades-Céndor Andino

El analisis de las entrevistas da a entender que, un 63%, percibe al Cbndor como un animal que no es dafiino
y que no afecta al ganado, esto asociado en su mayoria a personas que no tienen ganaderia y que el medio
de sustento es basado en agricultura y turismo. Cabe destacar que muchos de los conceptos benéficos por
parte de los pobladores locales, es gracias a que ven los céndores como un aspecto positivo en su

Territorio, las personas opinaban; que es un animal, grande bonito, que ayuda a la limpieza, que no le hace
dafio a nadie, y que gracias a este hay un beneficio econédmico de mas por parte del turismo, este porcentaje
de entrevistados ven al cdndor como un elemento positivo en las conversaciones informales que teniamos

con las personas (Cailly-Arnulphi et al.2017)

Aunque las personas que tienen un medio de sustento destinado a la ganaderia, percibieron al Céndor
como una amenaza, pero un 37 % de los entrevistados, perciben al Céndor como un depredador mas,
considerandolo como un animal que se alimenta de otros seres vivos y que por ende ataca al ganado. Estas
personas en su mayoria fueron ganaderos y en sus discursos ven o han escuchado casos donde el Céndor
ha matado ganado o simplemente “se las lleva entre las patas”, como lo aseguran algunos entrevistados.
Algunos entrevistados percibian al Condor Andino como un depredador mas del ganado, incluso sin haber
sido afectados por la especie. siendo similar a un estudio realizado por Castillo y colaboradores en el afio

2019, en el paramo del Almorzadero.

Esto coincide con estudios donde sobresale la percepcidon negativa del Condor Andino, considerandolo una

especie predadora del ganado doméstico (Manzano et al. 2018). Sin embargo, muchos entrevistados creen
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gue, el Condor Andino al poder alimentarse de animales vivos, no atacan el ganado, y no es una amenaza
como tal para su ganado. Siendo asi que un 89,15% de los entrevistados creen que es posible que el Céndor
Andino conviva con el ganado sin ningln problema, siendo el cdndor una especie que no es daiina para el
ganado o en su defecto para los demds animales que se tengan en las fincas, pero un 10,84% cree que el

ganado NO puede convivir con el Céndor.

En este trabajo hay que destacar que, aunque se presentan conflictos con el Condor Andino, un 70% de los
entrevistados cree que el Céndor le genera beneficios, tanto locales, como de turismo, limpieza y tienen
una percepcion positiva del mismo, generando asi oportunidades de conservacion de la especie. y un 30%
no cree que el Condor le genera beneficios y tiene una mala percepcion, en comparacién con otros estudios
donde las personas han mostrado una alta percepcién negativa sobre el Condor Andino (Cailly-Arnulphi et

al.2017).

No todos los entrevistados estan informandose o han escuchado acerca de los procesos de conservacion
del Céndor, ya que un poco mas del 60% no conoce nada, o no ha escuchado el tema de liberaciones,
rescates y proteccidon de zonas especificas para el aumento y beneficio de la poblacién de Céndores
Andinos, mientras que un 40% cree saber algo al respecto de los temas de conservacién de la especie.
Siendo clave la educacién y la informacién de importancia para la conservacidn de la especie, es por eso
por lo que la percepcién y la educacién van de la mano en los estudios que involucran los conflictos
humanos-vida silvestre (Kellert et al. 1996). Por ejemplo, la educacién ha influido en el conocimiento del
papel ecoldgico de los pumas y jaguares, y a su vez, conmueve la percepcidn que tiene las personas sobre

estos felinos (Conforti & Azevedo, 2003).

8.2.3. Relacidn entre las percepciones y el conflicto con la poblacién de Céndor Andino

El mapa (Figura 12) nos muestra una relacién de Condores observados dentro del censo, con respecto a los
sitios de entrevistas, el cual es clave a la hora de observar la mayor cantidad de individuos de Céndor Andino
con respecto a los sitios, y relacionada con los conflictos que puede perjudicar a la especie. El mapa nos
muestra la necesidad de generar esa relacién que tiene los pobladores locales con la especie. Es notorio

ver que en los municipios donde se encuentra la mayor cantidad de céndores (> 8) es donde se presenta el
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conflicto alto (puntos rojos). En general, donde se observaron Céndores durante el censo, coinciden con

los sitios donde se hicieron las entrevistas, a excepcion de dos sitios, (Cacota y Vetas).

Este mapa es de gran contribucién, ya que el trabajo se desarrollé de igual manera tanto para las
observaciones de Condores hechas en los diferentes puntos de censo de la especie, como para los sitios de
las entrevistas a las personas locales, lo cual ayudaria a tratar de identificar mejor donde estan los
Céndores, donde se presentan conflictos, generar estrategias que permitirian de alguna forma reducir esas
interacciones negativas, enfocadas a desarrollar actividades de educacién ambiental, y en mitigar el

impacto que tiene el mal manejo del ganado (Cailly-Arnulphi et al.2017; Castillo et al. 2019).

8.3. Variables ambientales y socioecondmicas (objetivo 3)
8.3.1. Caracterizacion de las variables medioambientales

De las mismas entrevistas que se realizaron para el anterior objetivo, se extrajo informacién relevante en
temas ambientales y socioecondmicos. Es probable que las variables medioambientales como la elevacién
y la pendiente de la zona, no tengan nada que ver en relaciéon al conflicto con el Céndor Andino, no para
este modelo, pero variables como la riqueza animal, los depredadores, y el uso del suelo, puede estar
definiendo un conflicto, el cual existen reportes de conflictos en areas donde la expansién de la frontera
agricola esta en constante crecimiento, especialmente en zonas de pastoreo cercanas a areas silvestres

(Galasso 2002; Goldstein, 2013).

Esto esta relacionado con los estudios de los conflictos Humano vida silvestre en todo el mundo, debido al
crecimiento de la poblacién humana, los cambios de uso del suelo, la pérdida y fragmentacién del habitat

entre otras razones (Distefano, 2005).

Los predios de los entrevistados, comprenden en su mayoria, el uso del suelo destinado a la ganaderia
(47%), la agricultura (44%) y con un 9% destinado al turismo. La ganaderia es una actividad extendida en Ia
zona, y el 47% de los encuestados esta de algin modo implicado en actividades de ganaderia. Dentro de
este grupo, 9,63% la gente percibe el Cbndor como una especie perjudiciales, mientras que esa percepcion
negativa va en aumento con la experiencia en la ganaderia y el cuidado del ganado (Cailly-Arnulphi et

al.2017).
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Se destaca que el 70% de los entrevistados son propietarios de las fincas, y estas fincas como tal no
disponen en su mayoria de todos los servicios bdsicos de saneamiento; un 22% tiene acceso al agua potable,
por ende, el 88% disponen del agua que se encuentra en la naturaleza sin algun tratamiento bdsico. De la
misma manera la disposicién de las aguas negras, no cuentan con servicio de alcantarillado y solamente el
16% de los entrevistados lo poseen y el servicio de energia eléctrica es Unicamente disponible para el 60%
de todos los entrevistados. Es importante tener en cuenta que, para estas zonas, se ve la falta de asistencia
por parte de entidades del estado y entes gubernamentales, siendo la vulnerabilidad socioecondmica una
problematica y causa que resaltan los conflictos humanos con la vida silvestre (Dickman, 2010; Castillo et
al. 2019), y es necesaria para poder construir soluciones hacia la conservacion (Alves, 2012; Castillo et al.

2019).

Ahora bien, de las personas asociadas a los paramos, muchos son dependientes del ganado, un 59% de los
entrevistados viven de la produccién asociada a las vacas, ovejas y cabras, estas personas (ganaderos), han
tenido o tienen conflictos con el Céndor. Estas personas simplemente ven a depredadores como

potenciales pérdidas para sus ingresos y el Céndor es visto como un depredador mas (Pauli, et al. 2018).

No obstante, para que el ganado prospere en especial los terneros, cabras y ovejas que son mas vulnerables
a ataques de depredadores, depende exclusivamente del cuidado del mismo productor y es aqui donde se
presentan los conflictos con el Condor, encontrando que cerca del 37% de los entrevistados supervisa el
ganado mas de 15 dias al mes, mientras que la problematica con el Céndor se puede estar produciendo con
las personas que no supervisan su ganado entre ellos cerca del 56% de los entrevistados, quienes no
supervisan su ganado o sélo lo hacen 3 veces al mes. El riesgo de conflicto es elevado en las zonas donde
la ganaderia es descuidada y solo se realiza visitas esporadicas al ganado, siendo frecuente en muchos

paises donde se ha estudiado esta problematica (Goldstein, 2013)

8.3.2. Conflictos con Perros y otros depredadores

Es importante enfatizar esto, ya que muchos de los propietarios de ganado no mostraban gran precaucién
cuando los animales iban a parir, o no les prestaban mucha atencién a las fechas de aumento, ya que aqui
es donde es mas vulnerable tanto la cria como la madre, y es donde se presentan mdas ataques por

depredadores (Castillo et al. 2019).
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Las percepciones asociadas a la muerte de animales domésticos, sobre todo ganado, esta muy asociada a
animales asilvestrados como son los perros ferales. Los entrevistados aun creen que los perros no son el
problema y un 63% cree que los perros no le hacen dafio al ganado, destacando que el 71% de los
entrevistados dicen tener perros en sus fincas, siendo el perro el que mds ataques protagoniza (Gaitdn,
2010). Atribuyéndole la culpa a animales silvestres como los pumas (80%), que a su vez es presentado como
un protagonista de otro tipo de conflicto, el cual se puede prevenir si se establecen mejores protocolos de
encierro al ganado y el debido cuidado y vigilancia del mismo, estas medidas deben ser desarrolladas

dependiendo de quién sea el causante del ataque (Castillo et al. 2019).

Las pérdidas del ganado por pumas y perros ferales son mas comunes y muchas de esas pérdidas son
atribuidas al Céndor, que solamente se alimentaba de los caddveres que dejaron los depredadores, quienes
intencionalmente envenenan los cebos, y a su vez los Céndores ingieren estas carroias causandoles la

muerte (Pauli, Donadio, & Lambertucci, 2018).

Los entrevistados consideran a una serie de animales que estan en la zona, y aun asi sin conocerlos sugieren
a muchos de ellos como especies perjudiciales. El puma sigue siendo visto como el depredador principal en
las zonas entrevistadas con el 79,51% seguido de los perros con 37,34% y los osos de anteojos con 32,53%,
las demds especies presentaron resultados inferiores al 14% de las percepciones de las personas
entrevistadas, incluyendo el Condor con un 9,63% de una mala aprobacidn como especie perjudicial. Esto
también concuerda con trabajos realizados sobre el conflicto con fauna silvestre, donde las personas tienen
una mala aprobacion del pumay el 0so, siendo estas las especies con el mayor nimero de conflictos, (Garcia

Palacios, 2021).

8.3.3. Modelo de analisis factorial de datos mixtos (FMAD)

Se desarrollé un modelo de anlisis factorial de datos mixtos (FMAD), para este modelo, las variables que
mas contribuyeron a la relacion del conflicto con las personas entrevistadas, estan relacionadas, (DIM 3)
con la vulnerabilidad socioecondmica, los depredadores en la zona, el manejo de los perros, la gestion de
las carrofias en los predios, el conocimiento de la especie, la riqueza de animales de la zona y la frecuencia

de observaciéon de Condores en el sitio.
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El Analisis factorial de datos mixtos (FAMD) para las variables cuantitativas ensefia algo interesante y es
que el conflicto alto estd asociado con la ganaderia, donde se observa que el area de las fincas es
proporcional al tamano del ganado en cada propiedad, lo que puede afectar el crecimiento de la frontera
agricola, generando conflicto con otras especies y posiblemente aparicion de depredadores (Galasso 2002;

Goldstein, 2013).

Los entrevistados muestran caracteristicas en su predio con alto nimero de ganado, quienes a su vez tiene
mayores cantidades de terrenos o fincas. Es evidente que, debido a la cantidad de ganado, se les dificulta
su cuidado, y muchas veces no se hacen cargo y esto generaria conflicto con depredadores (Goldstein,
2013) ya que pueden involucrar la muerte de algun animal de su propiedad al Cdndor, surgiendo

retaliaciones contra la especie (Pauli, Donadio, & Lambertucci, 2018).

En el modelo es notorio que el Conflicto Alto, esta correlacionado con la baja Supervisidon del ganado, lo
gue es relativamente cierto si vemos que las personas que mas tienen conflictos con el Céndor Andino son
aquellas que tienen un porcentaje de supervisién muy bajo de ganado (Goldstein, 2013) y es donde mas se
presenta problemas asociados y de la misma manera con los avistamientos diarios que se hacen del Céndor

en sus predios (Zuluaga et al. 2020).
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9. CONCLUSIONES

En las percepciones entre las comunidades humanas de los paramos Almorzadero y Santurban y el Cédndor
Andino, al evaluar las percepciones y el conocimiento que tiene las personas sobre la especie, se pudo
observar que la gran mayoria de personas ven a la especie positivamente, muy pocas personas ven al
Céndor como una amenaza, se puede notar una leve influencia al conflicto, siendo este conflicto
generalizado Unicamente por personas ganaderas, cerca de un 9% de los encuestados, a pesar que
directamente el Condor no les ha provocado pérdidas econdmicas, lo ven como una especie perjudicial,
pero si al menos una persona de estas, considera envenenar una carroiia por conflictos con el Céndor
Andino, muy seguramente muchos individuos de la especie pueden perecer y es a ellos quienes mas se

les debe prestar atencién.

En la caracterizacién de la poblacion Céndor Andino, se observaron un total de 30 individuos solo para
ambos Santanderes, siendo casi del 48% de los individuos vistos en el censo nacional, con un total de 63
individuos vistos en todo el pais. Cabe destacar que, de los 30 individuos vistos, 13 no se pudieron
identificar, tanto por sexo como por edad, ya que puede estar relacionado a la poca experiencia de las
personas que participaron, a la lejania donde se vieron los individuos y/o a factores climaticos que
impedian la visibilidad del lugar. La estructura poblacional del Cdndor Andino resultdé con una proporcion

de sexos 1:1, y sin embargo la proporcién de adultos fue de 1: 0,5.

Para las percepciones de las comunidades humanas casi siempre el conflicto es subvalorado al Hombre
por su instinto cazador. En el total de las entrevistas realizadas, el 74% fue exclusivamente para el hombre
y se pudo observar que el hombre es mas conflictivo con el Céndor que la mujer, 6% y 3,6%
respectivamente, sin embargo, no hay diferencia significativa en proporcién entre las entrevistas

realizadas a ambos géneros.

En toda el area del estudio, existe una clara diferencia entre las percepciones y es que, en lugares
destinados a la agricultura, con pocas observaciones de la especie, se considera buena o con percepciones

positivas, y lugares con ganaderia y altos indices de observaciones de la especie, se considera al Céndor
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Andino como un depredador mas. El conflicto humano — vida silvestre, va a estar siempre en estos lugares,

sin necesidad de describirlos mediante un modelo predictivo.

Los resultados sugieren que el uso del suelo, la disposicién de la tierra a la ganaderia, y la fauna local, a
futuro pueda generar conflicto no solo con el Céndor sino con otros depredadores. En cuanto al
componente socioecondmico, se observa que puede generar conflictos con la especie. Sigue siendo la
educacion un factor importante para generar conciencia a futuro en las personas, muchas de las cuales
tienen estudios Unicamente de primaria, y ven al Condor como un potencial depredador para el ganado,
ya que la ganaderia es el principal factor de problemas con la especie. La mayoria de personas que tienen
una vulnerabilidad Socio Econdmica alta, por lo general tienen un conocimiento muy bajo con respecto al

Coéndor, lo cual puede generar un problema debido al desconocimiento de la especie.

También hay que destacar, que la ganaderia influye bastante en donde se presenta un alto conflicto, y es
alli donde se presentan mayor cantidad de avistamientos de la especie, por ende, donde hay mayor
cantidad de ganado es muy probable que se encuentre el Codndor. Siendo las percepciones asociadas a la
actividad humana una amenaza para las poblaciones de Céndor andino, por consiguiente, se es aceptada

la hipdtesis alterna.
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10. RECOMENDACIONES

Principalmente para préximos censos de Condor Andino, se es necesaria una mayor participacion de
personas, ya que por pandemia y virtualidad se pudieron obtener buenos y mejores resultados,

recalcando asi el apoyo que tiene la ciencia participativa.

Los Céndores fueron vistos en areas idéneas para la especie, por lo que se hace necesario trabajar con las
poblaciones de Céndor Andino y las humanas para seguir protegiendo estos lugares, que se encuentran a

menudo fuera de sistemas nacionales protegidos o de parques.

Es necesario impulsar estrategias educativas enfocadas en los sistemas productivos en las dreas con
presencia de Céndores, para las personas asociadas a los paramos de este estudio, en especial para los
productores ganaderos, haciéndoles entender de la importancia del Céndor, que es un carrofero que

depreda de manera oportunista animales viejos, enfermos y poco supervisados.

Se hace importante seguir fomentando procesos de conservacion del Condor Andino entre ellos en los
sitios donde las personas puedan presentar conflictos con la fauna silvestre y que sean ellas los principales

entes que trabajen para la preservacién de la especie.

Aunque solo un 9% de las personas tienen un alto conflicto con el Condor Andino, se hace necesario
llevarles estrategias para reducir el conflicto, entre ellos subproductos derivados del mismo ganado (lana

de oveja) y el apoyo al turismo en la zona, con el fin de que estas personas coexistan con la especie.
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FORMATO CONOCIMIENTO INFORMADO PROYECTO AMENAZAS CONDOR ANDINO Y SU PRESENCIA

POTENCIAL EN LA REGION NORTE DE LA CORDILLERA ORIENTAL DE COLOMBIA.

Como parte del proyecto de investigacion enfocado en evaluar las amenazas que afectan al Céndor
Andino en la Cordillera Oriental Colombiana, se planted el objetivo de analizar las percepciones de las
comunidades que coexisten con la especie por medio de la implementacion de esta entrevista
semiestructurada.

Los resultados de esta investigacion permitiran contemplar el conocimiento valioso cada uno de los
participantes, disenar estrategias integrales de conservacion del Céndor Andino y también permitird
proponer medidas viables a mediano y largo plazo para el desarrollo rural, econdmico y familiar.

La informacidn recopilada a través de la entrevista sera confidencial, no serd entregada a otras personas
y sélo sera utilizada con fines académicos. Esta entrevista serd grabada para su posterior transcripcién y
analisis.

Cualquier duda que surja durante el desarrollo de la entrevista sobre los riesgos, procedimientos o
beneficios, el investigador tendra la obligacion de explicar de manera detallada cada una de las dudas sobre
la investigacidn y el tratamiento de los datos. El entrevistado puede retirarse en cualquier momento si
considera que la entrevista puede afectar o generar prejuicios en su condicion familiar, econdmica y
religiosa.

Los investigadores garantizaran que los datos y resultados del proyecto seran entregados a todos los
participantes y generaran estrategias de divulgacidén para que quede al alcance de todos los individuos que

componen su familia.
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Anexo 2

Figura 21. Vereda Entrada del Agua, Silos (Norte de Santander), Limites entre el paramo de Santurban y el Almorzadero.

Fotografia: Alberto Pefia

Figura 22. Céndor sobrevolando el pico de la centella limites entre Cachira-Abrego y Villa caro (Norte de Santander) paramo de

Guerrero Jurisdicciones al paramo de Santurban. Fotografia: Alberto Pefia
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Figura 23. Verada Tencal3, entre los municipios de Pamplona y Labateca (Norte de Santander) Jurisdicciones al paramo de

Santurban. Fotografia: Alberto Pefia
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Figura 24. Condor visto en Cruz de Piedra, entre los municipios de Cerrito y San Andres (Santander) Jurisdicciones al paramo del

Almorzadero. Fotografia: Alberto Pefia



