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EL MIEDO EN LAS PRACTICAS POLITICAS CONTEMPORANEAS:
EN EL CASO DE ALVARO URIBE VELEZ

By FREDY YESID MEDINA ORTEGA

Resumen

Este trabajo monogréafico parte de la pregunta ;,como el discurso del miedo ha sido
usado en la ideologia politica de Alvaro Uribe? Y se ha propuesto desglosar a partir del
siguiente objetivo que permite analizar el concepto de miedo en la ideologia politica de
Alvaro Uribe a partir de la propuesta filoséfica de Martha Nussbaum. El tipo de
Investigacion es cualitativa con disefio documental. Se realiz6 una revision de fuentes
primarias de los autores Martha Nussbaum con su texto La monarquia del miedo: Una
mirada filoséfica a la crisis politica actual (2019) y, José Obdulio Gaviria con su texto A
Uribe lo que es de Uribe (2006), y fuentes secundarias que privilegiaron publicaciones de

los dltimos 5 afos, se lograron analizar 58 articulos.

Como resultado se desarrollé un texto argumentativo de tres (3) capitulos orientados
a: el primero a establecer las politicas del miedo en Martha Nussbaum; en el segundo se
analizé el discurso de la seguridad democratica a través de la propuesta de José Obdulio
Gaviria y, el tercero, hace una relacion en el caso colombiano de estas dos propuestas antes
mencionadas. Se concluye que: i) el miedo como emocidn es una herramienta para los
politicos, el cual es infundado a través de los discursos; ii) las politicas de seguridad
democrética implementadas por el gobierno de Uribe son el mecanismo para mantener el
poder; iii), evidentemente las politicas de seguridad fueron un mecanismo del terror contra

la poblacion, segln testimonios en la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP).
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FEAR IN CONTEMPORARY POLITICAL PRACTICES: THE CASE OF
ALVARO URIBE VELEZ

Abstract

This monographic work starts from the question: how has the discourse of fear been
used in the political ideology of Alvaro Uribe? And it has been proposed to break down
from the following objective that allows analyzing the concept of fear in the political
ideology of Alvaro Uribe from the philosophical proposal of Martha Nussbaum. The type
of research is qualitative with documentary design. A review of primary sources of the
authors Martha Nussbaum with her text La monarquia del miedo: Una mirada filoséfica a la
crisis politica actual (2019) and José Obdulio Gaviria with his text A Uribe lo que es de
Uribe (2006), and secondary sources that privileged publications of the last 5 years, 58

articles were analyzed.

As a result, an argumentative text was developed with three (3) chapters oriented to:
the first one to establish the politics of fear in Martha Nussbaum; the second one analyzed
the discourse of democratic security through the proposal of José Obdulio Gaviria and, the
third one, makes a relation in the Colombian case of these two aforementioned proposals. It
is concluded that: i) fear as an emotion is a tool for politicians, which is unfounded through
discourses; ii) the democratic security policies implemented by the Uribe government are
the mechanism to maintain power; iii), evidently the security policies were a mechanism of
terror against the population, according to testimonies in the Special Jurisdiction for Peace
(JEP).
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Emotions; War crimes; Humanitarian law; Fear; Government policy; Democratic security.
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INTRODUCCION

Este trabajo monografico parte de la pregunta ¢como el discurso del miedo ha sido usado
en la ideologia politica de Alvaro Uribe? Y se ha propuesto responder a partir del siguiente
objetivo general “Analizar el concepto de miedo en la ideologia politica de Alvaro Uribe a

partir de la propuesta filosofica de Martha Nussbaum”

Para lograrlo, se cumplieron tres objetivos especificos: i) Fundamentar la propuesta
filosofica del miedo en el pensamiento de Martha Nussbaum; ii). Describir la ideologia
politica del miedo en el caso politico colombiano a través del discurso de Alvaro Uribe; iii).
Mostrar como la préctica politica del discurso del miedo de Alvaro Uribe repercute en la

sociedad colombiana.

Cabe sefialar que el contexto en el cual se realiza el presente trabajo se enmarca en
la finalizacion de estudios del programa de Filosofia de la Universidad de Pamplona. Este
programa académico, en su proceso formativo, contempla como modalidad de trabajo de

grado la monografia, la cual se considera como:

Una monografia estructura en forma analitica y critica la informacion recogida en
distintas fuentes acerca de un tema determinado. Exige una seleccion rigurosa y una
organizacion coherente de los datos recogidos. Dicha seleccion y organizacion sirve
como indicador del propoésito que orient6 la escritura. (Kauffman y Rodriguez;

1994, p. 47)

El primer capitulo esta orientado a la formulacion del problema de investigacion

que dinamiza este trabajo. Seguidamente se presentan los objetivos que persigue la



investigacion para dar respuesta a la pregunta de investigacion y, por ultimo, se dan las

razones que justifican la importancia de este trabajo.

Como resultado del texto argumentativo, en el capitulo tres, se puede observar la
fundamentacion filos6fica del miedo en el pensamiento de Martha Nussbaum, quien, a
partir de su contexto historico, comienza a estudiar el miedo como emocién en el
comportamiento social, en donde se muestra como dicha emocion en el individuo es muy
facil manipular, ya que es una emocion que deja entrever la vulnerabilidad humana y esta

relacionada con la supervivencia humana.

En el cuarto capitulo, se aborda la practica politica del Alvaro Uribe Vélez en el afio
2002 al 2010, en donde se analiza la implementacion de las politicas de seguridad
democrética que fue el logro mas exaltado en ese gobierno, sin embargo, también son las
mas cuestionadas Y, esto se debe por supuesto a la obsesidn por la seguridad, en donde el
gobierno de Uribe utiliza mecanismo politico el miedo generando en la poblacién gran
temor e incertidumbre, ya que estas politicas conllevaron a los falsos positivos en donde se

han reportado hasta hoy 6402 victimas.

En cuanto al quinto capitulo, se hara un analisis del miedo que ha generado las
politicas de seguridad implementadas por el gobierno de Alvaro Uribe, las cuales generaron
actos deshumanizantes en contra de la poblacion civil por parte de las fuerzas militares, es
por ello por lo que también se analizan testimonios realizados en la Jurisdiccion Especial

para la Paz (JEP) que ayudan a dar cuenta de estos hechos atroces.



1 CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Formulacion

El miedo se ha constituido en un elemento muy poderoso en cuanto a las relaciones
sociales, sobre todo en cuanto a la desaparicion de las diferencias, ademas este se
constituye como un medio para un fin que es utilizado por aquellos que tienen poder, y
buscan mantener el control y la contencidn de los deseos de los ciudadanos, incluso

promueven politicas que lo Gnico que ocasionan es temor e incertidumbre.

Colombia ha vivido més de 60 afios de conflicto armado, sumergido en un temor,
incertidumbre, pobreza, en donde el gobierno de Alvaro Uribe es quien ha infundado ese
temor, a través de su discurso de las politicas de seguridad democratica, pero mas aun con
sus actos de violencia contra la poblacion ejecutados por las fuerzas militares, que se
glorian de velar por la seguridad todos los ciudadanos; sin embargo, estos actos quedan en

la impunidad gracias al gobierno que justifica y, esconde la realidad de dichas politicas.

Desde el punto de filosofico, se puede analizar el miedo, como una emocion
biol6gicamente necesaria, ya que se relaciona con la vulnerabilidad humana y la
supervivencia, ademas desde el &mbito politico es volatil, manipulable; y es ahi donde los
lideres politicos entran a utilizar esta emocion como un medio para alcanzar un fin, sin ver
las consecuencias que esta genera en cada miembro de la sociedad, o simplemente la usan

para dominar los ciudadanos y mantener el poder.



Dicho contexto suscita la siguiente pregunta de investigacion a partir de la revision
de literatura cientifica sobre el tema ¢como el discurso del miedo ha sido usado en la

ideologia politica de Alvaro Uribe?

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo General

Analizar el concepto de miedo en la ideologia politica de Alvaro Uribe a partir de la

propuesta filoséfica de Martha Nussbaum.

1.2.2  Objetivos especificos

e Fundamentar la propuesta filoséfica del miedo en el pensamiento de Martha
Nussbaum.

e Describir la ideologia politica del miedo en el caso politico colombiano a través del
discurso de Alvaro Uribe.

e Mostrar como la practica politica del discurso del miedo de Alvaro Uribe repercute

en la sociedad colombiana.



1.3 Justificacion

El motivo de esta investigacion nace de la necesidad de comprender el miedo en su sentido
mas profundo como emocion, sensacion, y establecer la relacion con la préactica politica del
gobierno de Alvaro Uribe. Pues, el miedo en Colombia es el mecanismo de control que ha
mantenido hasta hoy el gobierno de Alvaro Uribe, a partir de la implementacion de las
politicas de seguridad democratica. Por ello, Alvarez et al., (2018) afirma que “una
ciudadania que sea capaz de comprender la naturaleza de sus emociones, serd una sociedad

menos manipulable y mas capaz de reflexionar sobre sus procesos politicos” (p.333).

También, en esta monografia brindan evidencias, que, a través de los articulos
cientificos, divulgados por los distintos investigadores y asociaciones cientificas en revistas
academicas y cientificas, aportan para la compresion del miedo como emocion y, como esta
da origen a la ira, el odio, el asco, que son emociones manipulables y, que orientan al

individuo a cometer actos ilicitos.

Asimismo, esta monografia aporta al conocimiento cientifico en el campo de las
humanidades y ciencias sociales, especificamente a la filosofia, a través de la generacion de
un producto de formacion del recurso humano en el pregrado de filosofia para optar al
titulo de filésofo. Con este producto se fortalece el CvLAC personal, el semillero de
investigacion ARJON del grupo CONQUIRO, la investigacion formal del programa y la

formacion para la investigacion.

Ahora, se tiene proyectado la elaboracion de un producto de Generacién de nuevo
conocimiento a través de la confeccion de un articulo para postularlo a revista cientifica
indexada, asi como un producto de apropiacidn social de conocimiento a través de una
ponencia, completando asi la potencialidad que tiene esta monografia como aporte a la

ciencia.



2 CAPITULO Il: MARCO METODOLOGICO
El tipo de Investigacion es cualitativa con disefio documental

Se hizo una busqueda bibliogréfica de literatura en espafiol de las fuentes primarias
de los autores Martha Nussbaum con su texto La monarquia del miedo: Una mirada
filosdfica a la crisis politica actual (2019), y la obra de José Obdulio Gaviria A Uribe lo
que es de Uribe (2006), y como fuentes secundarias a traves de Google Scholar y distintas
bases de datos abiertas con publicaciones cientificas como La Red de Revistas Cientificas
de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal (Redalyc). Otra de las fuentes digitales

son los documentos académicos almacenados en repositorios institucionales.

Para el rango de fechas de las publicaciones analizadas se privilegio que fueran de
los ultimos cinco (5) afos, y asi darle actualidad al tema, en razon a que esta revision de
literatura obedece a la necesidad de comprension del miedo en la préctica politica del
Alvaro Uribe, en donde fue preciso indagar sobre la implementacion de las politicas de
seguridad democrética, ya que son las que tienen a muchos familiares de las victimas

clamando por la verdad de los hechos sucedidos.

Se utilizaron los siguientes términos o descriptores en el algoritmo de bdsqueda.
Para el capitulo Il Fundamentacidn filoséfica del miedo en Martha Nussbaum, la férmula
fue “el miedo como emocién” and “pensamiento de Martha Nussbaum™ and "el miedo, la ira
y el asco". Se revisaron 13 articulos en este subtema, con lo cual se logré describir el

panorama global y contexto de la temética.

Para el capitulo 111 Andlisis a la practica politica de Alvaro Uribe, la formula fue “el

discurso del miedo en Uribe™ and "Politicas de Uribe en el 2002 - 2010" and "seguridad



democratica" and "el miedo en el discurso de Uribe". Se revisaron 19 articulos en estos

subtemas, con los cuales se logro indagar y establecer como en el gobierno de Alvaro Uribe

se implementan las politicas de seguridad, las cuales se convirtieron en el mecanismo del

terror cuya finalidad era mantener dominados a los ciudadanos con miedo.

Para el capitulo IV La monarquia del miedo de Alvaro Uribe, la formula fue “las

emociones y la politica” and “testimonios de la JEP Colombia™ and "La era Uribe". Se

revisaron 19 articulos en estos subtemas, con los cuales se logré indagar a profundidad las

consecuencias generadas por las politicas de seguridad que el gobierno implementd,

ademas de ello se conocieron testimonios que revelan la verdad de algunos hechos

barbaricos.

La tabla 1, presenta la ruta metodoldgica desarrollada para esta monografia:

Tabla 1: Pasos metodoldgicos para la elaboracion de la monografia

PASO

ESTRATEGIA

RESULTADO

Paso 1
Revision de la literatura
(Bibliografia)

Busqueda de literatura cientifica a
través de Google Scholar, y bases
de datos.

Establecer el estado de arte de
la cuestion en estudio, con lo
cual se permitié construir un
primer borrador.

Paso 2
Elaboracion de fichas
bibliogréficas

Clasificacion de la tesis o tesis
expuestas en el articulo y sus
principales aportes.

Instrumento de clasificacién de
la informacién documental
recabada

Paso 3
Priorizacion de los temas
primarios y secundarios)

Se organizaron los articulos
encontrados para fortalecer cada
una de las narrativas del texto
final.

Obtencion de Categorias vy
subcategorias del monogréafico
(Revision de literatura)

Paso 4 Escribir el informe final para Documento de Informe final
Elaboracion de narrativa  entregar a jurados bajo el formato
(Escrito) de Monografia y a futuro para
publicar como articulo cientifico.
Paso 5 Presentacion a jurados y Defensa del trabajo

Sustentacion

sustentacion de la monografia

Fuente: (Cabeza y Velazco, 2014, p.179)



La importancia de la revision de literatura en el proceso de investigacion se puede

sintetizar en que:

Conocer lo que se ha hecho con respecto a un tema ayuda a No investigar sobre
algln tema que ya se haya estudiado muy a fondo. Esto implica que una buena
investigacion debe ser novedosa, lo que puede lograrse ya sea tratando un tema no
estudiado, profundizando en uno poco o medianamente conocido, o dandole un
enfoque diferente o innovador a un problema aunque ya se haya examinado
repetidamente; Estructurar mas formalmente la idea de investigacion y seleccionar
la perspectiva principal desde la cual se abordaré la idea de investigacion. (Barraza

etal., 2021, p.7)

Para establecer el uso de las palabras clave, se hizo a través del Tesauro de la
UNESCO como lista estructurada de términos para la basqueda de publicaciones y
documentos, asi como el analisis tematico y la busqueda de documentos y publicaciones en
los campos de la educacion, la cultura, las ciencias naturales, las ciencias sociales y

humanas, la comunicacién y la informacion.



3 CAPITULO IIl: FUNDAMENTACION FILOSOFICA DEL MIEDO EN
MARTHA NUSSBAUM

3.1 Contexto del autor y de la obra

Martha C. Nussbaum, nacié el 6 de Mayo de 1947 en Nueva York, en el seno de una
familia acomodada de clase alta, residente en la elitista Main Line de Filadelfia, su padre
George Craven, hombre de familia de clase trabajadora de Macon Georgia se convirtié en
socio de un bufete de abogados, y su credo era que el “suefio americano” lo podian alcanzar
aquellos que se esforzaran de verdad, aunque para Martha Nussbaum el credo de su padre
era dudoso porque él mismo se contradecia al afirmar que los afroamericanos no se
esforzaban lo suficiente y, por ello, no triunfaban, pero la verdad era que mantenia su
propio racismo visceral, ya que hacia parte de la cultura White, Anglo-Saxon and
Protestant! (WASP).

George Craven creia que las mujeres podian destacar profesionalmente, pero la
repulsién que sentia hacia las minorias especialmente a los afroamericanos que triunfaban
con esfuerzo hacia que su hija viera las incoherencias de sus creencias, ademas, George se
casé con Betty Warren disefiadora de interiores quien decide abandonar su ocupacion por
las creencias de su esposo. Nussbaum, estudi6 teatro y lenguas clasicas, en 1969 se doctord
en filosofia en la Universidad de Harvard, en 1972 se cas6 con Alan Nussbaum, y producto

de ese matrimonio tuvieron una hija, se divorcia en 1987.

El escepticismo por el credo que su padre defendia se perdio cuando tuvo que vivir

en el Sur de Gales, alli conocio6 de primera mano la pobreza por culpa de la explotacion, en

L WASP es el acrénimo en inglés de «blanco, anglosajén y protestante». Se trata de un término informal,
descriptivo de un grupo social cerrado de estadounidenses de elevada posicién social, descendientes de
britanicos y de religion protestante que histéricamente ha ostentado el poder social y econdmico en los
Estados Unidos, y es asociado a los estadounidenses blancos.



donde se habia privado a las personas de una vida prospera, ademas de las ganas de vivirla.
“Los obstaculos que impone la pobreza suelen radicar en lo mas hondo del espiritu
humano, y son muchas las personas desfavorecidas que no pueden seguir el camino que

siguié mi padre” (Nussbaum, 2019, p.17).

De ahi, se puede decir que parte la reflexion que hacia Nussbaum en su momento,
pues ser blanco en esa época tenia sus ventajas, lo que generd gran incomodidad
posteriormente para Nussbaum, debido a la desigualdad que observaba; fue seguidora de
las ideas politicas de Barry Goldwater hasta que de primera mano tuvo que ver como su
ideologia politica se basaba en el supremacismo blanco, lo cual a ella le repugnaba, ademas
notd que si debia haber una igualdad tendria que pasar por el acceso a una buena

alimentacion y sanidad.

Posteriormente, M. Nussbaum al ser participe del teatro noté que era una opcion
donde las personas podian expresar abiertamente sus emociones méas profundas, emociones
que la cultura WASP intentaba reprimir en la sociedad; es por ello que ella misma afirma
que “compartir emociones con compaiieros humaniza [...] y enriquece la amistad
intelectual” (Nussbaum, 2019, p.19). Este contexto en el cual se encontraba, era aquel que
la llevé a renunciar de ser actriz profesional y enfocarse hacia la justicia social, por ello se
convierte al judaismo, lo que provoc6 un distanciamiento con su padre, y ahi comienza a
fijarse como muchos eran victimas de exclusion, ella misma sinti6 esa exclusion por ser

mujer cuando recibi¢ la plaza de docente titular en Harvard.

Nussbaum en la obra La monarquia del miedo (2019), afirma que se compromete

con esfuerzo a recuperar para la filosofia aquellos temas de interés que se han ido



olvidando, como son las emociones y su relacién con la vida humana en épocas turbulentas.
Esto lo hace debido al contexto en el que se encuentra, pues, como lo afirma De la Nuez

(2020):

La profesora de Chicago advierte también de que en Estados Unidos hay mucho
miedo, y la causa afecta asimismo a otras democracias occidentales: un cambio
social y moral muy rapido que genera sufrimiento y que, fundamentalmente, ha sido
provocado por la globalizacion, la multiculturalidad, el empoderamiento de las

mujeres y el cambio de valores, sumado todo ello a la Ultima crisis econdémica.

(p.44)

Es interesante como las emociones han jugado un papel muy importante en la
préctica politica, pues han sido convertidas como herramientas para conquistar las masas,
pero con un trasfondo muy oscuro para la democracia. Por ello, Arabi (2020) expresa lo
siguiente: “El papel de las democracias fue fundamental en la consolidacion del concepto
de la diversidad como factor de avance y de progreso para las sociedades” (p.167). A lo
cual Nussbaum estaria de acuerdo, y es precisamente por lo que decide escribir la obra La
Monarquia del Miedo (2019), justamente en la época donde Donald Trump hacia su
camparfia para la presidencia de Estados Unidos, donde el sistema politico es infranqueable
y el bipartidismo es tradicion inconfundible, €l utiliza un discurso de macho alfa dominante

afirmando:

“Traen drogas, traen crimen, son violadores”. Son los términos con las que Trump
defendid su campafia electoral en 2015. Trump habla, repetidamente, de “invasion”,

refiriéndose a la llegada a Estados Unidos de inmigrantes desde México y, de alli su



idea de construir el muro de la salvacion para proteger a los americanos de todo mal

que les llega desde fuera. (Arabi, 2020, p.170)

En este punto, se puede evidenciar cual fue el contexto en el que vivié M.
Nussbaum y en el cual decide escribir su obra, pues Trump en su discurso hostiga
fuertemente a las minorias étnicas y raciales, y como ya se habia mencionado es lo que mas
incomoda a Nussbaum; segun De la Nuez (2020) Trump lo Unico que generd fue una agria
division en los electores, a partir de un miedo social que fue imperantemente provocado y
que esta enraizado en otras emociones como la ira, la envidia y el asco, producto de la

necesidad de culpar a alguien por las cosas que le suceden a cualquier persona (p.442).

El suefio americano se ha convertido en el mayor temor de la sociedad, expone M.
Nussbaum (2019), y se debe a varios factores econdmicos, sanitarios, de longevidad de los
hombres, de los altos costos en la educacion, estos han sido los principales detonantes de
culpabilizar a los inmigrantes por sus problemas; es interesante analizar lo facil que el
miedo trasforma a una persona, pues el miedo conduce asi a estrategias agresivas de

alterizacion, en vez de un analisis minimamente til de la situacion (p.24).

El miedo, como lo expresa De la Nuez (2020), es una emocion genética y
biol6gicamente necesaria, pues se relaciona con la vulnerabilidad humana y por supuesto la
supervivencia, cabe aclarar que dicha emocion es volatil (p.466), y que en términos de
Arabi (2020), “en Estados Unidos Trump solo buscaba generar miedo para rentabilizarlo
politicamente” (p.170), es decir, ese miedo debia transformarse en gasolina politica con el
fin de que le beneficiase a €l en las elecciones y posteriormente mantener el dominio en la

sociedad como supremacia blanca, ocasionando el auge del racismo y xenofobia.



Asi, Nussbaum (2019) considera que: “Las emociones lo invaden todo y se
convierten asi, en si mismas, en un problema que cierra el paso al trabajo constructivo”
(p.26). Como ya se menciond anteriormente, emociones como el miedo son volatiles,
cualquier persona puede usar esta emocidn con algun fin, por ello, analizando todo el
contexto social, en el que la autora escribe la obra La monarquia del miedo (2019), cabe
preguntarse ¢acaso no hay otra solucién que no implique usar esa emocion?, es por ello que
Nussbaum (2019) busca abordar esta problematica a partir de la filosofia, ya que su
contexto es bastante complejo, ademas para ella, la filosofia tiene que ver, mas bien, con
Ilevar una vida examinada siendo muy humildes en cuanto a lo poco que realmente puede

conocer el ser humano (p.34).

En este analisis, Nussbaum aclara que su argumentacion pretende mostrar cémo el
miedo se va aduefiando de cada individuo e influyendo en el actuar, por ello a partir de la
filosofia brinda estrategias para contrarrestar dicho miedo; también reflexiona sobre la ira,
el asco y la envidia como emociones tdxicas influyentes; luego analiza las emociones
politicas negativas contra las mujeres, y termina con algunas sugerencias constructivas para

la contencién de dichas emociones.
3.2 El miedo como emocion

En este apartado, Nussbaum aborda como el individuo ha concebido el miedo a lo largo de
la historia, aqui se muestra al miedo como la primera de las emociones desde el punto de
vista genético, el cual se va desarrollando e infectando las demas emociones. Cruz et al.,
(2021), considera que “El miedo ha estado presente en la humanidad desde el inicio de esta.

Y hace parte de la naturaleza humana” (p.6), es un mecanismo de defensa que permite al



individuo siempre estar alerta, es por eso que Cena (2019) afirma que “sentir miedo

constituye a una emocion intimamente vinculada a la vida cotidiana” (p.142).

El miedo es la emocion del monarca absoluto, lo expresa De la Nuez (2020), es por
ello que para Nussbaum en La monarquia del miedo (2019), “los inicios de la vida no es
una democracia sino una monarquia [...] pues los bebés son tan débiles que deben mandar
para no morir” (Nussbaum, 2019, p.45). Ademas, la emocion que mas lo influencia es el

miedo, pero esto lo hace porque desconoce el significado de la confianza o seguridad.

La definicion que han brindado los fil6sofos y los psicdlogos respecto a las
emociones, es que estan implicadas en cierto modo con el bienestar segin lo menciona
Nussbaum, por eso los estoicos buscaban dominarlas o sofocarlas con la razon, pues estan
centradas en lo externo. Para ellos, el miedo no solo es la primera emocion en los seres
humanos, sino que también es la que mas se comparte con los animales, pues solo basta

tener un poco de conciencia de un peligro que acecha para sentir miedo.

Nussbaum se inclina por la definicion que brinda Aristételes (trad. de 1999), define
el miedo como el dolor producido por la aparente presencia inminente de algo malo o
negativo, acompafiado de una sensacion de impotencia para repelerlo (p.334). A decir
verdad, es muy légica su definicién pues incluso los mas valientes sienten miedo a la
muerte, que es un miedo que no es consiente. A nivel biol6gico se suele buscar definicion a
partir de la amigdala, “una pequefia estructura alojada en el seno del sistema limbico. Esta
area desemperia un papel clave en la busqueda y deteccion de sefiales de peligro” (Cardenas
y Lozano, 2020, p.86), ademas, la informacion sobre el miedo que tienen los seres humanos

procede de fuentes: linguisticas, perceptivas e intelectuales (Nussbaum, 2019, p.50).



Otro aspecto importante y que se debe resaltar afirma M. Nussbaum, es que el
miedo no solo es primitivo, sino que también es asocial y narcisista; asi se confirma el
argumento de Rousseau, el miedo es la emocion del monarca absoluto, en este punto se
hace evidente porque M. Nussbaum decide titular su obra La monarquia del miedo (2019).
Por eso, “el efecto de esta situacion no es solo el sometimiento voluntario, la falta de
confianza mutua y de proyecto comun” (De la Nuez, 2020, p.466). Es ahi donde el papel de
la filosofia es importante, pues permite ayudar a concientizar al individuo ya que “el miedo
impacta en la organizacién de la vida cotidiana afectando directa o indirectamente las

practicas de las poblaciones” (Cena, 2019, p.142).

En cuanto a la superacion del miedo, Nussbaum (2019) a partir de un ejemplo,
sefiala que la primera fase es un ambiente facilitador, el cual podria ser la familia con unas
buenas bases de estabilidad afectuosa, debe tener ausencia de violencia, y erradicar
cualquier temor, puesto que para superar los traumas que causa una situacion de miedo

requiere de tiempo, buena alimentacion y una atencion médica suficiente (p.62).

Una idea que al parecer es innata en el ser humano, es la idea de la muerte. Es el
miedo a la muerte el que mueve a todos, pues la mortalidad influye en el actuar de cada
individuo, Pinedo (2021) lo expresa asi: “El miedo hace que naturalmente evitemos
situaciones que pueden poner en riesgo nuestra vida” (p.203). Rousseau en su obra El
Emilio (2011) afirmaba lo siguiente “asi, pues, no discutais con aquel a quien tratéis de
curar del miedo a la oscuridad; llevadle con frecuencia a sitios oscuros y estad cierto de que
todos los argumentos de la filosofia no valdran tanto como esta costumbre”(p.160), en otras
palabras creia que el reconocimiento de la muerte, podia llevar al individuo sinceramente a

ser compasivo y reciproco, ayudandose unos a otros, protegerse de las enfermedades y



guerras; pero, asi como produce cosas positivas, también se evidencian estrategias de

narcisismo, autoevitacion y negacion.

Siendo el miedo el resultado de la influencia de la cultura, la politica y la retorica; el

mismo Avristételes (trad. de 1999) escribid que las pasiones:

Son las causantes de que los hombres se hagan volubles y cambien en lo relativo a
sus juicios, en cuanto de ellas se siguen pesar y placer. Asi son, por ejemplo, la ira,

la compasion, el temor y otras de naturaleza semejante y sus contrarias. (p. 310)

Asi, el miedo en el tratado de la retorica, orientado a futuros politicos, sefiala que
para persuadir se debe entender las emociones del otro, para asi ajustar lo que se debe decir.
Y estando de acuerdo con lo anterior, Cardenas y Lozano (2020) afirma que “Cuando el
miedo domina las mentes de las personas, nos deja “a merced de la incertidumbre”, y nos
vuelve “seres pasivos”, no libres para tomar decisiones o acciones” (p.87). Es por ello que
se evidencia que el miedo ha sido usado como tactica de persuasion a lo largo de la historia
y, sobre todo, en el &mbito de la politica, pues los oradores politicos lo utilizan para
“supervivencia o bienestar”, esto con el fin de causar sensacion de descontrol, para que asi
ellos brinden una solucién y quedar como los salvadores, quienes traen la esperanza a los

hombres (Suérez, 2020, p.33).

Otra perspectiva del miedo es el equivocarse en los calculos de riesgos en
economia, y mas ahora con el uso de redes sociales, pues una noticia que se viraliza genera
un fendmeno de cascada, ya que las emociones se descontrolan; detalles como estos,

menciona Nussbaum (2019), son los que llevan a las personas a buscar refugio en aquellos



gue ocasionaron dicho caos, con el fin de dominar las masas (p.74). Por tanto, Cardenas y

Lozano (2020) afirma que:

Estas técnicas de construccion de miedo son: crear un clima de incertidumbre, tomar
el control del lenguaje, usar datos etéreos, usar imagenes impactantes, involucrar a
las personas en un grupo sectario, buscar anécdotas que corroboren el sentimiento
de miedo, utilizar frases humo aterradoras, crear un sentimiento de guerra, controlar

la informacion y utilizar los medios de comunicacion (p.87)
3.3 El poder hegemdnico del miedo

El miedo se hace presente en la cotidianidad menciona Alvarez et al., (2018), cuando las
personas se someten a situaciones de riesgo de las que el Estado deberia hacerse cargo,
puesto que, esto demuestra “un reflejo de la falta de legitimidad del Estado a la hora de
hacer frente a las amenazas que se presentan en su deber de ser el monopolizador de la

fuerza, de la administracion de justicia y de tributacion”. (p.331)

La retdrica es la principal herramienta que se usa para causar miedo y, la usan todos
los lideres por medio de la confianza, lo menciona Nussbaum (2019), por eso en Estados
Unidos la ignorancia es aprovechada por los lideres politicos, ejemplo claro de ese miedo,
es el que sienten hacia los musulmanes, pues son fichados como terroristas y, lo peor es,
que generalizan sin saber que también existen buenas personas y, que tienen una historia de

vida, asi como problemas al igual que todos los seres humanos (p.76).

Asi mismo, Pinedo (2021) afirma que las emociones se moldean de muchos modos,
principalmente de acuerdo con el contexto cultural, las normas o las instituciones sociales

Yy, por eso, pueden servir tanto para el bien, como para el mal de la comunidad politica



(p.467), es decir, las emociones estan ligadas a ciertas interpretaciones o evaluaciones que
se hacen de la realidad y, es lo que sucede actualmente en la sociedad estadounidense, pues
a partir de ese miedo amorfo infundado en un clima de ignorancia conlleva a que no pueda

existir un didlogo sensato sobre el futuro.

En la democracia ha existido un problema producto del miedo y, es la ira, la cual
refleja la vulnerabilidad humana, y Nussbaum (2019) lo describe asi: “la ira es un veneno
para la politica democratica y sus efectos son mas nocivos si cabe cuando esta alimentada
por un miedo subyacente y una sensacion de impotencia creciente” (p.94), es por ello que

Lopez (2021), expresa que desde la perspectiva de Giannini:

La ira motiva, consciente o inconscientemente moviliza al ser humano en el proceso
para buscar en el futuro una reparacion, una esperanza de liberacion [...], la ira ante
la injusticia puede rapida e imperceptiblemente transitar hacia una ira vengativa y

traer formas de violencia desatada muy peligrosas para una democracia (p.124)

Sin embargo, posteriormente Lopez (2021) da otro argumento, en donde sefiala que:

La ira ante la injusticia es una emocion moralmente funcional a la democracia en
tanto podria funcionar a) como un reactivo, que en un examen hace visible la
presencia de un patdgeno, las injusticias u ofensas poco visibles (funcién
expresiva); b) o como un farmaco (funcién emancipatoria) que impulsa a la accion,
al manifestarse en la esfera publica comienza a atacar las bases de la injusticia esa
ira legitima en el espacio publico democrético. Igual no hay que perder de vista que

en exceso un farmaco puede convertirse en veneno. (p.125)



En este sentido, Nussbaum (2019) estaria de acuerdo con el Gltimo enunciado, y lo

argumenta al decir que:

La ira contamina la politica democratica y es de dudoso valor tanto en la vida como
en el derecho. Ya que segln la definicion de Aristételes la ira es una reaccion a un

dafio significativo provocado a algo o alguien que nos importa. (p.98)

Lo que intenta explicar Nussbaum es que la ira conduce a todos los miembros de
una sociedad a responder sangre por sangre como un juego sin fin, ocasionando un gran

dafio social puesto que lo Gnico que se acumula es sufrimiento.

Aunque todo el panorama pareciese negativo, Nussbaum (2019) cree que se puede
cambiar esa actitud de llegar al extremo de sangre por sangre; pues la ira lo Gnico a que
conlleva al individuo es al error, a creer que, infringiendo dolor, ocasionando caos, se esta
arreglando algo, cuando realmente no es asi (p.106). Y es por ello que Lopez (2021) dice
que la ira vuelve irracional al sujeto y, es que “esta irracionalidad, que muestra su
desproporcion y sobre todo su inutilidad para intervenir o cambiar el curso de las cosas”

(p.127).

En la vida politica la base emocional de los discursos de odio y de sus sutiles
procesos de avance en la cultura publica, segin Nussbaum (2019), surge de la relacion
entre la ira surgida del miedo y, la vinculada directamente a la emocion del asco que
permite proyectar ese miedo a otros (p.110). Por es prescindible aclarar que, a partir de
estudios psicoldgicos sobre la percepcion instintiva del miedo, se busca causar miedo por la

necesidad de creer que el mundo es justo, y esta haciendo un bien.



Por tanto, desde la perspectiva estoica, el miedo es una perturbacién contraria a la

felicidad, es por ello que Séneca (trad. de 1986) afirma que:

No sometemos a critica los motivos que nos impulsan al miedo, ni los ponemos en
claro, sino que temblamos y volvemos las espaldas como aquellos soldados a
quienes el polvo levantado por los rebafios, en su huida, ahuyent6 del campamento o

a quienes atemorizé algin rumor esparcido sin fundamento (p.145)

En otras palabras, el ser humano debia aprender a no prestar importancia a aquellas
cosas que se pudieran dafiar por agentes externos y estuvieran fuera del control de si
mismo; esto llevaria al individuo a perder el miedo, y dejar de lado la ira. Pero Nussbaum
(2019) no esta de acuerdo, ya que el miedo esta ligado al amor, y perder uno implica perder

el otro, es asi que no hay nada mas que no haga vulnerables que amar (p.111).

En este punto, ya se encuentra otra emocion que se debe tener en cuenta y,
analizarla, pues al igual que la ira estd muy ligada del miedo, asi como la ira se enfoca en la
culpabilizacién y la violencia vengativa; esta emocion se inclina hacia la exclusion. Dicha
emocion es el asco, que es especialmente visceral y forma parte de nuestra herencia
evolutiva, y es la misma cultura la que actla sobre esta emocion, es por ello que Lopez
(2021) afirma que “Segun la reconstruccion de Nussbaum, este asco se proyecta y se dirige
a grupos determinados, generando asi una estrategia para poder convivir con este aspecto

hasta cierto punto abyecto de nuestra propia humanidad” (p.128).

Aunque el asco, bioldgicamente se puede interpretar como una emocion que ayuda a
proteger al individuo contra sustancias peligrosas, este asco se ha ido enfocando en la

sociedad hacia grupos minoritarios y vulnerables, los cuales a partir de prejuicios y malas



interpretaciones se sefialan como contaminantes. Pinedo (2021) lo expresa como aquel
“temor a ser contagiados por otras personas que consideramos sucias fisicamente, o
“sucias” en sus ideas, sus practicas sexuales no convencionales, su cultura o lugar de

origen, genera asco moralizado” (p.205).

Precisamente ese asco que se enfoca hacia los grupos, se denomina asco proyectivo,
el cual da origen a discursos de odio e incitando a la discriminacion; y lo mas triste es que
es un asco que la misma sociedad se ha encargado de moldear por medio de la cultura,
instituciones y costumbres. “L.o méas grave es que estos discursos de odio es su gradualidad:
van creando climas sociales, capaces de instalar ideas, creencias, conductas que se van
convirtiendo en norma” (Lépez, 2021, p.128). Aunque simple vista pareciese un problema
superficial, la verdad es que va afectando la idea de una sociedad democratica, asi como lo
resalta en Nussbaum con la sociedad estadounidense, la cual cree que promueve la dignidad

humana igualitaria.

Arabi (2020) sefiala que, “en los Ultimos afios, esta creciendo el racismo y la
xenofobia en los discursos politicos de los lideres de paises con tradicion democratica”
(p.174). Y se puede evidenciar en Estados Unidos como a través de discursos politicos se
anima el racismo y la xenofobia, que no es méas que el asco proyectivo poniendo en peligro
la igualdad, cuya Unica finalidad es sembrar miedo y romper lazos de solidaridad entre las
personas. Pues aquellos lideres politicos observan y aprovechan de la “fragilidad de las
identidades individuales y colectivas es, precisamente, la que tensa la relacion entre

culturas y crea un rechazo hacia el otro por considerarlo como peligro o amenaza” (p.173).



Existe otra emocidn que se debe agregar a la lista que interacttia con el miedo, y es
la envidia. Nussbaum (2019) afirma que “la envidia ha sido un peligro para las
democracias desde el momento mismo en que estas empezaron a existir” (p.161). Pues es
una emocion que amenaza la estabilidad politica, y sobre todo aquella defiende la vida, la
libertad y busca la felicidad de todos los miembros, el principio por el cual se rige la
envidia es hacer creer que solo algunos se benefician, ademas, ésta nace de la inseguridad
y, el miedo menciona Nussbaum (2019), pues teme no tener lo que necesita
desesperadamente tener, es por ello que para entender el poder de la envidia se debe

entender la inseguridad del individuo (p.167).

Es sorprendente observar en las personas de la sociedad de Estados Unidos, que la
envidia sea tan resaltada, pues desde el punto de vista politico los envidiosos quieren ubicar
la envidia en la brajula moral, en tal sentido que justifique afirmar que los otros son malas

personas y no merecen lo que tienen (Nussbaum, 2019, p.171).
3.4 Laesperanza como postulado practico

En este apartado, se aborda la esperanza y, para Nussbaum (2019) ésta conlleva a evitar que
la sociedad se siga desmoronando debido al peso del miedo, la ira, el asco y la envidia. Y
encuentra en la esperanza una luz que puede ayudarle en su cometido, por ello, intentando
dar con la mejor definicion indaga en los griegos, romanos, en la vision estoica, y se da
cuenta que esta ligada con el miedo, es decir, la esperanza es el opuesto del miedo (p.235).
Es por ello que Rojas (2020) expresa que “el miedo y la esperanza conforman un nudo,
miedo-esperanza. Mas aun, en la esencia de uno esta la otra y viceversa” (p. 147). Es decir,

que ambas se originan en la disposicion del &nimo.



Para lograr entender como la esperanza es el contrario del miedo, Rojas (2020) lo

expresa asi:

No se da esperanza sin miedo ni miedo sin esperanza. Pues quien depende de la
esperanza y duda sobre el evento de una cosa se supone que se imagina algo que
excluye la existencia de la cosa futura; y por ello en esa medida se entristece (por la
Proposicion 19 de esta Parte), y consecuentemente, mientras depende de la
esperanza, tiene miedo de que la cosa acaezca. En cambio, quien por el contrario
vive en el miedo, esto es, quien duda del acaecimiento de la cosa que odia, también
imagina algo que excluye la existencia de esa misma cosa; y por ello (por la
Proposicion 20 de esta Parte), se alegra, y consecuentemente en esa medida tiene

esperanza de que no acaezca. (p.150)

De acuerdo con lo anterior, se podria afirmar que no hay margen para la esperanza,
pues el espiritu de la esperanza en cierto modo esta ligado por la dependencia de otros; es
por ello que, relacionandola con la politica, la democracia debe llevar ciertas dosis de
miedo, como una guia, pero debe basarse en datos correctos; por eso, segun Cardoso

(2020), Nussbaum sefala que:

La esperanza no es solo una emocion, sino que implica también una disposicion de
actuar. La esperanza hace mirar al futuro, a las posibilidades de cambio. Su
concepcion de la esperanza esta inspirada especialmente en las ensefianzas y el

ejemplo de Martin Luther King, Jr. y de Nelson Mandela. (p.451)

En la politica, Nussbaum (2019) hace mencion de Nelson Mandela quien ha sido

para ella, uno de los hombres que vivio la maldad humana y, aun asi, permanecio siendo un



hombre de fe, esperanza y amor durante toda su vida (p.247). Esta es una actitud de
admirar en todo ambito, sobre todo en el terreno de la politica, pues su postura buscaba
llevar a la justicia perfecta, y lograr una democracia multirracial. Esta actitud y postura de
Mandela, es la que cautiva a Nussbaum y la lleva a preguntarse qué instituciones practican

y fomentan la esperanza como mecanismo para combatir el miedo.

De acuerdo a lo anterior, se puede afirmar que, para construir la esperanza se debe
iniciar en el seno de la familia, pues es la primera formadora del individuo y es la mas
importante, pero también segun Nussbaum (2019) también lo son, las practicas en las artes
(poesia, masica, teatro, entre otras) y, en el ambito educativo la formacion en el
pensamiento critico, en las organizaciones religiosas, solidarias; todas ellas ayudan a
propiciar un futuro esperanzador (p.251). Ademas, estando en una sociedad que vive
sometida bajo el miedo, le hace falta sin lugar a dudas un programa de servicio obligatorio,
porgue ese servicio ayudaria a crear una relacion mas estrecha con personas de diferentes

etnias, edades y color.

Aunque para Nussbaum (2019) realizar la practica de la esperanza es complejo, por

eso afirma lo siguiente:

Superar el miedo y la sospecha para avanzar en el sentido de una cooperacion real
nunca ha sido facil y las artes ofrecen puentes que nos ayudan a ver la diversidad
humana como algo gozoso, comico, tragico, encantador, y no como un destino

horrible que haya que evitar. (p.257)



Sin embargo, a partir del dialogo y el razonamiento se podria facilitar la practica de
la esperanza, ya que por medio de la razon las personas pueden alcanzar un respeto mutuo;

por eso segun Ortiz (2020) Nussbaum afirma que:

El recurso al método dial6gico de la filosofia socratica y platénica sigue siendo el
medio imprescindible para conseguir una articulacion compartida de este tipo de
reacciones emotivas, sin caer en una monarquia del miedo, ni tampoco en un

escepticismo inoperante. (p.210)

Como se menciono al inicio de este trabajo, Nussbaum (2019) propone el uso de
estrategias para que cada individuo miembro de la sociedad, pueda desligarse del miedo
que lo mantiene sometido, es por ello que “las mejores iniciativas [...] para combatir ese
problema ha venido de las propias universidades” (p.262) en donde se busca integrar a la
comunidad a partir de seminarios y conferencias, ademas las iglesias y las sinagogas
también se hacen participes y “uno de los temas con los que esta comprometida es la

filosofia, y sus debates atraen a un publico nutrido y diverso”(p.262).

La préctica de la esperanza es el as escondido que propone Nussbaum (2019), para
ganar la partida contra el miedo, es por ello que afirma “La filosofia por si sola nos muestra
coémo podemos respetar a nuestros enemigos; 1o que no nos muestra cémo amarlos” (p.265)
es por ello, que las artes, la religion, los movimientos de protesta son recursos que utiliza la

sociedad para combatir el miedo y la desesperanza.



4 CAPITULO IV: ANALISIS A LA PRACTICA POLITICA DE ALVARO URIBE
4.1 Un gobierno deliberante

En este apartado se analizara la obra de José Obdulio Gaviria? titulada A Uribe lo que es de
Uribe (2006), en donde refuta a todos aquellos que hicieron la oposicion al gobierno de
Alvaro Uribe. Seguin Gaviria, es una obra que sirve como manual para aquellos que quieren
hacer parte del ejército de seguidores de la doctrina del que en ese entonces fuera
presidente de Colombia. Cabe aclarar que este trabajo es un analisis de la practica politica
de Alvaro Uribe, en donde se estudiara sus discursos, su gobierno y la influencia en la

politica actual.

La seguridad democratica, ha sido uno de los logros méas exaltados del gobierno de
Alvaro Uribe, menciona Gaviria (2006), puesto que en sus discursos remaba contra la
corriente derribando muchos conceptos (p.13). Sin embargo, “normalmente, el surgimiento
de estos se da en medio de crisis politicas 0 econdmicas y en la ausencia de liderazgos, que
ciertos personajes con una tendencia al caudillismo logran llenar” (Nifo et al., 2018,
p.155). Y era justamente lo que pasaba en esa época, es por ello que Uribe define la
seguridad como el eje de la funcion estatal, menciona Gaviria; aunque para la oposicion

esta era el inicio de un conflicto interno armado.

Aunqgue Colombia siempre ha estado permeada de una histdrica de violencia desde
la conformacién como republica sefiala Borbon (2019), es en el afio 2002 que se vio un

aumento con la posesion de la presidencia de Alvaro Uribe, cuando inicia la

2 José Obdulio Gaviria Vélez es un abogado y politico colombiano. Actualmente es Senador de la Republica y
miembro del partido Centro Democratico. Fue asesor presidencial de Alvaro Uribe Vélez durante la mayor
parte de su gobierno, y se le considera el estratega detras de las ideologias del expresidente.



implementacion de la politica de Estado denominada Seguridad democrética, con el fin de
contrarrestar este fenémeno de violencia (p.99), para muchos es el inicio de un gobierno
deliberante, no obstante, Rios (2019), no esta de acuerdo con ese gobierno y la

implementacién del Plan de Seguridad Democratica, puesto que:

Suppressive COIN would be characterized by resorting to the use of force and fear
against the civilian population with the aim of modifying not only the behavior of
the insurgents but also the behavior of the population in which they can find

support. (Rios y Zapata, 2019, p.136)

[La COIN (Contrainsurgencia -PSD) represiva se caracterizaria por recurrir al uso
de la fuerza y el miedo contra la poblacion civil con el objetivo de modificar no solo
el comportamiento de los insurgentes sino también el comportamiento de la
poblacion en la que puedan encontrar apoyo (Traduccion propia)]. (Rios, 2019,

p.136)

Es producto de los opinadores, sefiala Gaviria (2006), pues muestran el descontento
con el gobierno, pidiendo censura, pues para ellos Uribe es un diablillo intransigente. Pero
el gobierno de Uribe defendio los derechos humanos, argumenta Gaviria y, son, los medios
de comunicacion quienes tergiversan la verdad, magnificando la muerte de narco-
paramilitares, presentandolos como campesinos (p.27). Y aun asi el gobierno deliberante de

Uribe sefiala que nadie estaba ajeno al conflicto, pero Villamil (2017) en su anélisis sefiala:

La seguridad que ofrece el Estado no debe ser tan solo proteger el derecho a la vida,

el aspecto central en el discurso del Alvaro Uribe, es también imprescindible que se



proporcionen las condiciones para vivir dignamente en sociedad, como establece

nuestra Constitucion Politica. (p.386)

Es por ello que las politicas de la seguridad democratica del gobierno de Uribe
desde el afio 2002, lo unico que causaron fue la exacerbacion de la crisis humanitaria y
derechos humanos en el pais, y fue con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC-EP), que se recuerda esa problematica (Gaviria, 2006, p.27). Por eso Bolafio (2022)
afirma que Uribe “capitalizé el sentimiento de rechazo de la sociedad colombiana contra las
Farc y las convirtié en una amenaza terrorista [...] trajo como consecuencia una division
entre los que rechazaban el terrorismo y quienes lo amparaban” (p.11). Lo maés triste y
cruel, es como utilizaban en el discurso de la seguridad democratica la narrativa de guerra

contra el terror, gque no era otra cosa que actos inhumanos justificados.

Para Gaviria (2006), el gobierno de Uribe fue deliberante e imparcial, tanto con las
instituciones como en el mismo ambiente y, no solo se debe hablar de seguridad, sino que
se debe hablar de seguridad democrética, porque es con la seguridad que florecen las
libertades, seguridad para que se profundice el pluralismo (p.32). Sin embargo, los
opinadores se victimizaban y acusaban al gobierno de usar el unanimismo para
deslegitimizar su opinidn y ser perseguidos; simples acusaciones con el fin de confrontar

las acusaciones del gobierno contra los terroristas (p.35).

Segun el analisis de libertad de prensa, Nifio (2018) afirma que en el gobierno de

Uribe:

Se encuentra la dificultad del libre ejercicio del periodismo en medio del conflicto

armado, debido a las constantes amenazas de muerte, secuestros entre otros [...] por



otro lado, se documenta el incremento de demandas a periodistas por calumnia, de
parte de altos funcionarios del gobierno, congresistas o jueces que presuntamente
tuvieron nexos con estos grupos ilegales o se han visto enredados con hechos de

corrupcion. (p.161)

De ahi, que sea dificil saber la verdad, puesto que es el mismo Uribe, quien se niega
a responder estos agravios y, Gaviria (2006) afirma que “es un buen discipulo de
Schopenhauer en aquello que el silencio o la respuesta reposada es lo que conviene” (p.36).
Debido a todo ese conflicto, para la comunidad internacional hablar mal de Colombia era
un negocio, pues para los empresarios vivir en Colombia es un peligro. Sin embargo, es
Gaviria (2006) quien sefiala que Uribe es un lider que se vacuno contra el pecado del
rencor, es por ello que su silencio es lo que conviene, aunque no sea lo que el pueblo

necesite (p.37).

América Latina y Colombia enfrentan dos grandes retos, menciona Gaviria (2006),
primero asegurar el orden politico democratico y garantizar la participacion ciudadana,
segundo, ejecutar acciones que contribuyan a la readecuacion y el desarrollo sostenido de
sus economias (p.67). Por ello, Uribe con el fin de enfrentar estas problematicas, se
fundamenta “en documentos de Bolivar, Gaitan y libro de Gerardo Molina” (p.67), ademas,
sigue el ejemplo de Hernando Agudelo Villa prohombre liberalista de la década de los
setenta, que fue un disidente liberal que lucho contra el clientelismo y la politiqueria. Por

ese motivo Morales (2020) sefala que:

El triunfo de Uribe debe interpretarse como un momento de reestructuracion, en

tanto que se profundizaron algunos de los rasgos de su formacion econémico-social,



a la vez que se implementaron nuevas dinamicas y sobre todo nuevas formas
politicas, las cuales se han extendido en el tiempo y de alguna manera han devenido

imprescindibles en las campafas politicas. (p.258)

Un gobierno con una democracia participativa es lo que promovio el gobierno de
Uribe, siendo este un instrumento ligado a la personalidad politica, ya que han sido los
consejos para mantener un buen gobierno (Gaviria, 2006, p.79); sin embargo, dicho
gobierno esta fundamentado a raiz de las politicas de Seguridad Democratica, las cuales

estan basadas en:

En el fortalecimiento de la autoridad y la consecucion del orden publico [...] No
obstante, los civiles se hallaron vinculados al conflicto armado a través de la
conformacidn de redes de cooperantes e informantes, aun con la utilizacion de

menores de edad, lo cual implico la violacion del DIH. (Borbon, 2019, p.107)

Aun asi, este gobierno que busco reeleccion lo hizo “recordando las acciones del
primer mandato, en especial la politica de seguridad y en hacer ver como un retroceso su
interrupcion” (Morales, 2020, p.263); y “el presidente seguiria gobernando con el pueblo y
para el pueblo” (Gaviria 2006, p.74), como si no se tuviera conocimiento de la barbarie

ocasionada por sus politicas de Seguridad Democratica.

Otro instrumento utilizado por el gobierno de Uribe, es el Estado comunitario, cuya
concepcion es buscar el bienestar de la comunidad, con la finalidad de eliminar la
corrupcion, defendiendo el patrimonio politico (Gaviria, 2006, p.77). A lo cual Nifio (2018)

en su analisis sefiala lo siguiente: “desde el comienzo del gobierno de Alvaro Uribe, el



ranking de corrupcion de Colombia fue incrementado en posiciones hasta finalizar su

mandato, lo que permite interpretar que este problema ha ido aumentando” (p.162).

4.2  Laestrategia politica de Alvaro Uribe

Consecutivamente Gaviria (2006) afirma que Uribe es elogiado por su politica de
Seguridad Democratica, “sin paz, sin voluntad politica para derrotar la violencia, no es
posible el crecimiento, la confianza inversionista y, por ende, la cohesion social” (p. 86),
por lo que se puede afirmar que es lo Unico que al gobierno de Uribe al parecer le

interesaba, por eso Nifio (2018) afirma que:

Se han encontrado escandalos de corrupcion de altas proporciones, donde altos
funcionarios del gobierno, cercanos a Uribe, compraron los votos de dos
congresistas para que aprobaran un acto legislativo que reformaria la Constitucién

Politica, de manera que se permitiera la reeleccion presidencial inmediata. (p.162)

A nivel internacional Colombia es un pais contradictorio, paraddjico, pues tiene
instituciones fuertes, pero a la vez débiles y a su vez corruptas, es la imagen que quedd de
Colombia luego de un estudio investigativo que patrocin6 la Fundacion Konrad Adenauer
sobre las tendencias del desarrollo democratico (Gaviria, 2006, p.103). Pero, para Uribe
Colombia es uno de los lideres en la politica continental, y fundamenta sus argumentos con
la politica de la Seguridad Democrética, las cuales como ya se ha mencionado, son politicas
que convirtieron “el buen gobierno” de Uribe en un régimen del terror, no solo para los

terroristas sino para la poblacion civil.



El apoyo a Uribe y sus politicas de Seguridad Democratica es evidente, Bruyn
(2004) publica en EI Espectador un ensayo donde respalda la estrategia militar de Uribe;
donde resalta el impacto que han generado la politica de seguridad democratica, en el
actuar ofensivo de las Farc-EP, y resalta el nimero de bajas en las operaciones.(p.12A).

Pero lo que se puede analizar segun Ramirez (2017) en el gobierno de Uribe es:

La utilizacion del miedo como estrategia politica, muestra los mecanismos mediante
los cuales Uribe logra instrumentalizar el miedo a la «amenaza terrorista» que en su
discurso representaban las FARC, para convertirlo en clave de su popularidad, a la
vez que en argumento que justificaba la continuidad del mandatario en el poder

presidencial. (p.228)

Lo mas ilogico para el gobierno de Uribe, es como el discurso de los que Ilamaban
terroristas cautivo a profesores, ONG, grupos religiosos, dirigentes de partidos politicos y
lleg6 a persuadirlos de que toda la violencia es un conflicto interno politico y social armado
(Gaviria, 2006, p.113). Los éxitos de la seguridad democratica son poco acogidos y
ciertamente es porque aquellos que cayeron embrujados por el discurso de los terroristas

(grupos armados ilegales), por ello Cardona y Londofio (2018) afirman que,

En efecto, el discurso de Uribe Vélez gira en torno a unas ideas basicas de facil
recordacion por el publico: seguridad, orden, lucha contra el terrorismo y confianza
inversionista... otra habilidad reconocida del expresidente Uribe es la capacidad de

manipular el miedo para obtener objetivos politicos. (p.52)

Ademas, Cardona y Londofio (2018), sefialan que el ascenso de Alvaro Uribe al

poder se logrod a partir de un discurso duro y de miedo contra “los terroristas” (grupos



armados ilegales), y esto con el fin de no abandonar las politicas de seguridad democratica
(p.52) y sin tener en cuenta al pueblo, que es el que sufre las consecuencias, asi como
Gaviria (2006) resalta el comentario de Andrés Oppenheimer, Miami Herald® “La “mano
firme de Uribe” [...] hara que las cosas empeoren antes de mejorar [...] y no hay manera de

que los vecinos de Colombia puedan escaparse de las consecuencias” (p.119).

Es por ello que Alvarez et al., (2018) en su investigacion sobre la politica del miedo,

respecto a lo sefialado por Oppenheimer afirma lo siguiente:

Las instituciones publicas pasaron de ser la autoridad en términos de derechos y
seguridades, para ser concebidas como organizaciones temibles que perpetuaban
situaciones de injusticia, y que no tenian los recursos fisicos, administrativos ni
logisticos para brindar el bienestar necesario, ni siquiera para garantizar el derecho

principal: la vida. (Alvarez et al., 2018, p.344)

Las politicas de seguridad democratica se originaron a partir del Plan Colombia
propuesto por el gobierno de Andrés Pastrana (1998-2002), menciona Bustamante (2021),
sin embargo, el gobierno de Uribe modifica el Plan Colombia y “La diferencia sustancial
fue la inclusion de la guerra contra el terrorismo y redirigir el combate de la droga hacia los
grupos armados” (p.41). Y dado que el paramilitarismo llevaba existiendo desde los afios
80 aproximadamente, cabe resaltar que éste, se creci6 y se multiplicé exponencialmente

cuando se posesiono Uribe como presidente en el 2002, segun Gaviria (2006), pues dicho

3 The Miami Herald es un periddico diario propiedad de The McClatchy Company, establecida en Gran
Miami, Florida.



gobierno toma el toro por los cuernos e inici6é una persecucion contra sus estructuras

(p.127). Y por ello Morales (2020) afirma que cuando el gobierno de Uribe implemento:

La politica de seguridad del gobierno se tradujo en un enaltecimiento de las fuerzas
armadas, las cuales también vivieron un proceso de reconfiguracién de la mano del
Plan Colombia financiado por Estados Unidos, asi como en un incremento

significativo del accionar paramilitar. (Morales, 2020, p.261)

El gobierno de Uribe hizo énfasis en la seguridad, estando acompafiada de la
palabra patria y autoridad, tratando de unificarlos, por ello surgen las politicas de la
seguridad democrética, por ello Borbon (2019), afirma que “al lado del establecimiento de
las politicas de seguridad se da el auge del paramilitarismo y el narcotrafico los cuales son
fendmenos que responden a la dindmica del conflicto social caracterizado por la pobreza y

la exclusion” (p.104). Pero también cabe resaltar, menciona Borbon (2019), que:

El papel del Estado al respecto en un principio ha sido el de promotor de los grupos
armados civico-militares, lo cual se ha verificado desde el mismo nacimiento de
estos movimientos, teniendo en cuenta las recomendaciones producto de la visita a
Colombia en el afio de 1962 del general estadunidense Yarborough, el cual plante6
la necesidad de su creacion y apoyo por parte del Gobierno de los Estados Unidos.

(p.105)

Segun Parada (2018), los afios 2002 y 2010 en Colombia, hace referencia al periodo
mas convulsionado social, politica y econémicamente, el cual inicia con un discurso
publico acerca de las politicas de seguridad democréatica como estrategia del Estado para

retomar el control en zonas que eran fuertemente influenciadas por grupos armados (p.2).



Es por ello que Bolafio (2022), presenta la moral discursiva de Alvaro Uribe, y
sefiala que en el estudio de Cardenas-Tamara se “afirma que el sistema discursivo de Uribe
Vélez expresa modelos mentales pragmaéticos del hacer, centrados en el eje de la seguridad
como concepto esencialmente policivo y militar”(p.15), sin embargo, Gémez y Pedrazzini
(2019) sostienen que “este discurso presidencial impero la construccion del miedo a través
de la imposicion de una l6gica amigo/enemigo en la que solo tenia cabida la guerra como

un “acontecimiento inevitable” para superar el conflicto y lograr la paz en Colombia”

(p.77).

Y siguiendo con esta defensa, Gaviria (2006) sefiala que la oposicion presentd una
curiosa consigna “jPor el acuerdo humanitario, ya!, [...] la consigna esta dirigida contra el
gobierno, dado que Uribe, segun ellos, “ha abandonado a los prisioneros de guerra en
manos de las Farc™” (p.153). Los opositores sefialan a Uribe de promotor de la guerra total
y que dicho gobierno de la seguridad democrética es un gobierno autoritario, sin embargo,

en cuanto a dicho acuerdo humanitario las posiciones son divididas, por ello

Un comunicado emitido por la Casa de Narifio el 21 de diciembre de 2003
expresaba esta preocupacion: “no puede haber acuerdos contra la politica de
seguridad democratica; el presidente reitera que cualquier guerrillero, que en virtud
de acuerdos llegare a salir de la carcel, debera ser con el compromiso eficaz de no
volver a delinquir. Lo contrario desmotivaria el sacrificio y la voluntad del pueblo y

de la fuerza pablica de luchar contra el terrorismo™”. (Cardona, 2015, p.190)



4.3 Lareeleccion de Uribe y la lucha contra la oposicion

Para Cardona (2015), el gobierno enfrenta una dura lucha contra la oposicion, ademas
enfrenta un drama humano con civiles y militares secuestrados, ya que hay opinion proclive
al acuerdo humanitario y culpan a Uribe por su falta para llevarlo a cabo (p.191). Dicho

acuerdo era blando con las paramilitares y demasiado duro con las Farc, es por ello que:

Gustavo Petro, representante del Polo Democratico, dijo: “Me gustaria escuchar con
el mismo tono enérgico hablar contra el paramilitarismo y la politiqueria, pero no le
escucho media palabra de eso. El presidente se opone a una zona de despeje con las
Farc, pero existen zonas de buena vecindad con los paramilitares [...] Le exige una
rendicion previa a la guerrilla, pero negocia con los paramilitares en medio de sus

masacres”. (Cardona, 2015, p.191)

Pese a toda la lucha contra la oposicién, Gaviria (2006) afirma que en el 2005 las
Farc dio la noticia de que no habria intercambio humanitario con Uribe, ya que el pais
“necesita un presidente con voluntad politica, no solo para el canje, sino para pactar con la
insurgencia y con la participacion del pueblo la solucion del conflicto sobre la base de
cambios estructurales en lo social, economico, politico” (p.169). Aun asi, el tema de
intercambio humanitario fue beneficioso para las Farc, ya que les permitié mantener su
visibilidad publica a través de los medios de comunicacion con sectores de la opinion
publica nacional e internacional durante los 8 afios de gobierno de Uribe (Cardona, 2105,

p.191).

Sin embargo, Cardona (2015) cuestiona el actuar del gobierno de Uribe y las Farc,

puesto que continuaron un juego de suma cero, bajo la l6gica de amigo-enemigo, haciendo



que el acuerdo humanitario no se llevase a cabo, puesto que implicaba perder ventajas en el
terreno politico y militar (p.196). Lo que llevo al gobierno de Uribe a catalogar “las
victimas de los enfrentamientos entre las Fuerzas Armadas y las FARC-EP eran victimas
del terrorismo y no victimas de un conflicto con unos origenes mucho mas complejos”
(Bolafio, 2022, p.19), esto se hizo con la finalidad de esconder una realidad a partir de un
discurso trivial, en donde se deshumanizé tanto a las victimas y como a los victimarios,
centrando su retdrica en la dupla seguridad-amenaza, tergiversando los hechos atroces para
justificar la violencia que ocasionaron sus politicas de seguridad democratica (Bolafio,

2022, p.20).

Segun Cardona (2015), Colombia se ha caracterizado por ser débil y fragmentada,
pero es gracias a la guerra interna que vive el pais y, es debido a que en el gobierno de
Uribe solo tiene la politica de paz y guerra: la seguridad democrética (p.200). Aunque para

Bustamante (2021), la seguridad de la que el gobierno se gloriaba se basaba en una opinion:

La opinion generalizada es que “La seguridad brindada era compartida entre la
policia, el ejército y lo grupos de autodefensas, mas conocidas como AUC....” (S4).
“La SD inicialmente empieza a funcionar con el apoyo del Estado a los grupos

paramilitares” (S7). En definitiva, se recurrié a métodos poco ortodoxos. (p.50)

Ademas, con la reeleccion de Uribe, que sucede cuando se modifica el articulo 197
de la Constitucion Politica de Colombia, Gaviria (2006) sefiala que Uribe no quiso
“favorecer la prolongacion del mandato presidencial” (p.195), sin embargo, Cardona (2015)

pone en evidencia que:



Sin duda uno de los impulsores mas tempranos y significativos de la tesis a favor de
la reeleccion fue el senador Mario Uribe, primo del presidente y llave politica suya
en el pasado reciente para camparfias al Senado y a la Camara de Representantes.

(p.219)

Por ello, en el 2003, Cardona (2015) afirma que en el diario EI Espectador el
senador Mario Uribe expone que la democracia es una regla insustituible, puesto que, “el
derecho de los electores a reelegir a quienes pasen esa prueba, es la manera de realizar el
modelo de gobierno responsable” (p.219). Es por ello que los electores tienen un valioso

poder, ya que son los que deciden entre la continuidad y el cambio.

Posteriormente, en el 2007 con el segundo mandato de Uribe, donde adn siguen
consolidandose las politicas de seguridad democrética, “los circulos viciosos de corrupcion
son los mecanismos que buscan mantener a Uribe en el poder” (Rivas, 2020, p.146), y es
gracias a esos ciclos de corrupcién que el Estado es dominado por las oligarquias, por ello
Rivas (2020) pone en evidencia que “Las alianzas entre oligarquias tradicionales y grupos
armados consolidaron nuevas formas de poder politico y econémico, muchas de ellas con

un caracter hibrido entre la legalidad y la ilegalidad” (p.150).

Aunque en el primer periodo presidencial Uribe gano popularidad gracias al apoyo
que tenia de los medios de comunicacion, muchos no estaban de acuerdo con la reeleccién,
como era el caso de Eduardo Posada Carb6*, quien reveld que habia votado por Uribe en el

primer mandato, pero que su argumento “contra la reeleccion se resumia en que ésta podia

4 Profesor. Abogado de la Universidad Javeriana, con mdster en Estudios Latinoamericanos y Doctor en
Historia Moderna de la Universidad de Oxford. Fue Senior Fellow del Instituto de Estudios Latinoamericanos
de la Universidad de Londres.



“convertirse en una invitacion a los abusos de poder del ejecutivo y, en Gltimas, a la tirania”
(Cardona, 2015, p.229). Ademas, este argumento introducia a las Farc, ocasionando un
miedo que llevaria a cambiar el rumbo de la politica colombiana. También Antonio Jose
Navarro Wolff° muestra su oposicion contra la reeleccion y, “acusa al gobierno de Uribe de

otorgar cargos a congresistas y a sus familias para ganarse el favor de la reeleccion” (p.234)

Después de una lucha continua con la oposicién y de seguir justificando la violencia
generada por politicas de seguridad democratica, el gobierno de Uribe en el 2010 deja

entrever una oscura intencion, sefialan Agudelo y Sarria (2019), y afirman que:

Aungue ya habian pasado cinco afios desde la aprobacion de la reeleccion, los
debates sobre la figura no cesaban. La polémica se avivo con la intencidn de una
segunda reeleccion del presidente Uribe que, aprovechando su fortaleza en el
Congreso, impulsoé una iniciativa promoviendo un referendo para que los

colombianos eligieran si querian un nuevo mandato presidencial. (p.112)

También, Estrada y Patifio (2019), sefialan que el gobierno de Uribe en su lucha por

aferrarse al poder recurre al miedo como ejercicio de opresion:

El ejercicio de autoritarismo por un sujeto (una organizacion militar, vigilantes
nocturnos o una banda), autoinvestido de fuerza y poder, que sefiala, amenaza,
intimida, golpea, excluye de territorios, persigue y pone en peligro la vida de los

jovenes, es objeto de miedo, y lo que produce es incertidumbre. (p.279)

5> Es un ingeniero sanitario, profesor universitario, exguerrillero y politico colombiano de ascendencia
alemana.



En este punto, se puede observar que las politicas de seguridad democratica, han
formado un miedo colectivo que llena de incertidumbre y desasosiego dentro de las
comunidades, es por ello que Falla (2017) afirma que “el soberano administra una parte del
poder, y como tal, del miedo, tanto en las fuerzas legales, como las que estan “fuera de la
ley” frente a sus subalternos (p.30). Esta ha sido una realidad que vive Colombia desde que
Uribe asumi6 el poder, siendo esta “la administracion del miedo —represivo y mediatico—
infunde temor en la sociedad, a través de una imagen de autoridad, enmarcada en el lema
“Mano Firme y Corazén Grande”, que es mismo lema del partido politico Centro

Democratico” (Rivas, 2020, p.32).

Este gobierno que desde el 2002 ha logrado mantener el poder, lo ha hecho
esparciendo miedo y abusando del poder a través de: canjes de favores politicos,
manipulacion, abusos contra la Comision de Acusaciones y principalmente con las Politicas
de Seguridad Democratica, pues son las que violaron los derechos humanos con
ejecuciones extrajudiciales, falsos positivos. Sin embargo, a este gobierno del soberano con
la entrada de la Justicia Especial para la Paz — JEP, se ha ido desenmascarando todos

aquellos actos atroces de un gobierno que prometid defender al pueblo (Rivas, 2020, p.36).

Y es por ello que Rojas y Benavides (2018), en la investigacion que realizaron sobre
las ejecuciones extrajudiciales y falsos positivos encontraron que “los acontecimientos
registrados durante el periodo 2002-2010, época que evidencia las cifras mas altas
relacionadas con el fenomeno a fin de deshilar la realidad” (p.40), aunque atin en la
actualidad Uribe es la mano que ha movido los hilos del gobierno, llevando consigo terror y
aumentando el nimero de victimas por mantener el poder. Rojas y Benavides (2018)

sefialan que “en las victimas se encontrd la necesidad urgente de conocer la verdad, toda la



verdad y por sorprendente que parezca, fueron contados los familiares de los ajusticiados

que hablaron de la esperanza de recibir reparacion” (p.45).

En cuanto a esa reparacion de victimas, en el siguiente capitulo se abordara con méas
ahinco el tema, ya que se hara énfasis en las victimas que dejo el gobierno de Uribe, y el
esclarecimiento de todos aquellos casos, a través de los testimonios que se presentaran ante
la Justicia Especial para la Paz — JEP, puesto que JEP fue creada para satisfacer los
derechos de las victimas a la justicia, ofrecerles verdad y contribuir a su reparacion, con el

propdsito de construir una paz estable y duradera.



5 CAPITULO V: LA MONARQUIA DEL MIEDO DE ALVARO URIBE

5.1 El miedo como estrategia politica

En este capitulo se pretende establecer la relacion del miedo que expone Martha Nussbaum
en La monarquia del miedo (2019), y la préctica politica de Alvaro Uribe Vélez
especificamente durante su gobierno en el afio 2002-2010, puesto que es ahi donde
comienza a establecer el miedo como un mecanismo de seguridad, como lo menciona Falla
(2017) “en el discurso de posesion de su primer mandato como presidente (2002-2006) [...]
Hace mencion a la muerte, prometiendo con ello la proteccién de la vida a los ciudadanos,

mediante el programa emblema “Seguridad Democratica™” (p.25).

El miedo es una emocion genética y bioldgicamente necesaria, ya que muestra la
vulnerabilidad humana, (De la Nuez, 2020, p.466) o como Arabi (2020) lo expresa, el
miedo se puede trasformar en gasolina politica, manteniendo dominada la sociedad (p.170).
Ademas, en un estado que ha vivido durante mas de 50 afios una cruda guerra entre el
estado y los grupos armados, donde lo Unico que han dejado son personas inocentes
asesinadas, desplazados, abusos sexuales, desapariciones, entre otras cosas (Tabares, 2019,
p 48), es facil poder manipular a las personas a través de un discurso de seguridad, como lo
hizo Uribe cuando es elegido presidente en el 2002, “vemos como la “seguridad” se
incorpora principalmente en la estructura del discurso proporcionando el elemento principal
de la funcion politica y social que se teje alrededor del programa de gobierno” (Falla, 2017,

p.25).

Lo que, si es preciso mostrar, es cdmo dicho gobierno comenz6 a instaurar su

régimen del terror, por ello que Cardona y Londofio (2018) afirman que:



El éxito electoral del ex presidente Uribe Vélez y actual Senador del partido Centro
Democratico se debe, entre otras consideraciones, a su capacidad de manipular
habilmente el miedo que existe entre un sector importante de la sociedad

colombiana a las FARC y al proyecto politico que representan. (p.45)

En este sentido, se puede analizar el gobierno de Uribe desde el Leviatan (1980) de
Tomas Hobbes, puesto que “el poder soberano se adquiere mediante la fuerza [...] por
miedo a la muerte, o por vinculos” (p.290), esto permite afirmar que el gobierno de Uribe
fue instaurado bajo el miedo, haciendo que a la par de dicha emocion del miedo, todo un
pais se sometiera, haciendo que, a la fecha de hoy, muchos ciudadanos sigan viendo a

Alvaro Uribe como un soberano.

En el 2002, una vez es electo Uribe en el gobierno, implementé las famosas
politicas de seguridad democratica, cuyo objetivo era combatir los grupos armados, sin
embargo, esta estrategia no tenia en cuenta los derechos humanos, ni los dafios que se
ocasionarian a la poblacion civil (Cardona y Londofio, 2018, p.45), una vez mas se puede
ver como este gobierno, utiliza el miedo como estrategia para mantener un dominio, o
como Rousseau lo expresaria en El contrato social (2017) “El mas fuerte no es nunca
bastante fuerte para ser siempre el sefior, si no transforma su fuerza en derecho y la
obediencia en deber” (p.3) y es lo que el gobierno de Uribe ha hecho con sus politicas de
seguridad, las cuales no buscaban si no causar terror especifico en un sector de la poblacion

y esperanza en el otro.

Este gobierno de la seguridad democratica aprovecha dos grandes problematicas de
la época: la inseguridad y la vulnerabilidad v, las utiliza para su beneficio, pero es un

beneficio que lleva el miedo infundado implicitamente y, dada la necesidad social, el



gobierno comienza a vender sus politicas de seguridad democratica a los colombianos a
través de sus discursos prometedores, los cuales solo reflejan la voluntad del soberano, del
cual hace alusion Hobbes. Es por ello, que Falla (2017) afirma que este gobierno utiliza el

discurso de la violencia, pero esta:

La violencia no sélo es presentada de manera instrumental, sino que también posee
una dimension simbolica en el discurso, es decir, violencia transformada en
crueldad por parte de quienes la gubernamentalidad hace creer que la producen,
dando a entender que la Seguridad Democrética es la solucion para solventarla y

acabarla. (p.28)

Moscoso (2020), en una reflexion en torno a las emociones y el gobierno, afirma
que “el miedo, como emocion, constituye una forma particular de vivencia politica
contemporanea” (p.155), ademas, el miedo a parte de ser una expresion reactiva, se
proyecta hacia la vida politica. Es por ello que, desde un punto de vista politico, el miedo es
un medio que ayudaria para alcanzar unos fines (p.157). Como se puede analizar en la
estrategia de las politicas de seguridad democréatica que comenz6 implementando Uribe en

su gobierno, por lo cual Monroy (2020) sefiala que esa estrategia consistia en:

Dar golpes a los grupos armados ilegales que fuesen de tipo acumulativo, para
lograr una desintegracion total de los mismos [...] Por ejemplo, si se daban de baja
a dos guerrilleros en un mes, la exigencia en el siguiente, por parte de los altos
mandos, era la de dar de baja a tres insurgentes y asi sucesivamente. Esta estrategia
fue la que més adelante propicio los mal llamados falsos positivos, esto con el

propdsito de “proyectar en el colectivo social los éxitos de una politica de



seguridad, sobre la base del incremento de los resultados operacionales de las

Fuerzas Armadas” (p.93).

Este ha sido el mecanismo politico utilizado por el gobierno de Uribe, infundando
“miedo”, no solo a quienes han sido victimas, sino a quienes se atreven a levantar la voz,

asi como Rojas y Benavides (2018) lo sefialan:

Pero no solamente los familiares de las victimas han sido amenazados o silenciados,
pues algunos militares que osaron denunciar los casos perdieron la vida en
enfrentamientos ficticios, aparentemente con grupos terroristas, cuyas balas que
acabaron con sus vidas no fueron disparadas por enemigos ideoldgicos, sino por sus

comparieros de armas. (p.114)

Haciendo un analisis critico de toda esta panoramica, se puede ver como Alvaro
Uribe maneja los hilos del pais, es por ello que Monroy (2020) senala que “se vale
principalmente del discurso, el adoctrinamiento, para que sus politicas resuenen al interior
del colectivo como la Unica posibilidad real de acabar con la violencia, de acabar con el
subversivo” (p.95). Y se puede observar a través del lema de su primer gobierno “mano
dura, corazon grande” una dicotomia que hace alusion al soberano del pais, en este caso a
Uribe, quien en su discurso refleja una cara amable y preocupada por la sociedad, pero

esconde la cara subversiva con la que maneja su politica de seguridad democratica.

Avristoteles (trad. de 1999) menciona que el miedo es resultado de la influencia de
la cultura, la politica y la retorica y, principalmente se enfatiza en el &mbito politico, donde
juega el papel importante, pues permite persuadir las emociones del otro (p.310), ademas es
una emocion volatil y como menciona Nussbaum (2019), la principal herramienta es la

retorica, pues es la que permite manipular a una sociedad, trasmitiendo unas emociones



falsas en su discurso (p.76). En Colombia se puede evidenciar como las instituciones
trasmiten en sus discursos retdricos una doctrina de obediencia que esta cimentada en el

miedo, asi como menciona Rojas y Benavides (2018),

El jefe de gobierno al momento de planear la “politica de defensa y seguridad
democratica” tenia el proposito de construir nexos de confianza, no solamente con
servidores publicos sino con todos aquellos grupos o personas que le pudieran servir

para su cometido. (p.120)

A través del discurso persuasivo, en el gobierno de Uribe se encuentra el temor, ya
que se busco persuadir a la sociedad que vivia en medio del conflicto “;Todos a perderle el
miedo a la guerrilla y a los paramilitares y a ganarle carifio, apoyo, confianza y
acompariamiento a los soldados y a los policias de la Patria!” (Presidencia de la Republica,
2002, Parr.,8). Es absurdo como se hace una invitacion a perderle el miedo, sin embargo,
son sus acciones las que lo crean, es en ese discurso que se puede observar que cumple con
dos funciones: una de restriccion (no se debe tener miedo a los grupos armados) y la otra

por coaccidn (se infunde el miedo, porque se va a destruir los grupos armados).

También se observa el miedo, en el discurso antisubversivo del gobierno de Uribe

contra un grupo armado, y en uno de sus discursos expresa:

Este grupo terrorista aplico bien la interpretacion que Stalin hizo de Maquiavelo,
segun la cual, cuando el adversario tiene un gesto de generosidad, no se debe tomar
como generosidad sino como debilidad, se debe aprovechar para armarse [...] y

golpear” (Presidencia de la Republica, 2003, Parr.,108)



Aqui se puede observar como asigna la produccién del miedo a un grupo armado y
trata de justificar los actos violentos que ejerce la fuerza publica, aludiendo que es por la
seguridad de los ciudadanos. Sin embargo, el soberano esconde una oscura intencion y es la
de eliminar la oposicion, que en este caso son los grupos armados, puesto que estos

representan un impedimento al poder del soberano (Falla, 2017, p.30).
5.2 Las politicas del miedo de un gobierno indolente

El miedo es una emocion manipulable menciona Nussbaum (2019), a través de
informaciones ciertas o falsas, con el fin de producir una reaccién apropiada o inapropiada
(p.70), es por ello que Alvarez et al., (2018) sefiala que “el miedo se hace presente en la
cotidianidad cuando las personas se someten a situaciones de riesgo de las que el Estado

deberia hacerse cargo” (p.332).

Es por eso, que Guardado (2019), sefiala que cuando Alvaro Uribe llega al gobierno,
“llevé a cabo un ambicioso plan para la reduccion de la violencia y el fortalecimiento del
estado frente a los grupos insurgentes que llevaban décadas poniendo en jaque al estado
colombiano” (p.10). El gobierno de Uribe, estableci6 una serie de objetivos estratégicos
para contrarrestar las amenazas y conseguir fortalecer las instituciones del Estado y seran
estos las politicas de seguridad democratica. Cabe sefialar que estas politicas se
convirtieron en las politicas del miedo, porque demostraban el poder del gobierno a través

del uso excesivo de la fuerza.

El pais vive un proceso de transicion que debe materializarse, sefiala Juarez y Puerta
(2019), efectivamente, en una etapa de cumplimiento de los acuerdos, superacion de la
violencia y normalizacion democratica (p.143). Sin embargo, se puede evidenciar que todo

esto es gracias a las politicas de seguridad democratica que implementé el gobierno de



Uribe, son politicas que infundieron a toda la poblacion civil un gran temor, pues también
violentaban los derechos humanos sin importar si eran civiles; esta practica

deshumanizadora era el fruto y resultado de un soberano que anhelaba mas poder.

El Estado Colombiano ha sido durante afios complice de esta violencia, menciona
Juarez y Puerta (2019) y, en vez de garantizar seguridad, proteccion y defensa a la sociedad
civil, que fue lo que prometié Uribe antes de implementar las politicas de seguridad
democratica, sucedid lo contrario, ya que se acrecent6 el miedo, multiplico los
desplazamientos forzados y la desaparicion sistematica de personas (p.144). “La seguridad
promulgada generd formas de inseguridad” (Rojas y Benavides, 2018, p.156), en este
punto, la seguridad se convierte en una obsesion para aquel soberano, el cual demostraba
que no le importaba opacar las débiles voces de aquellos que fueron victimas del regimen

del terror.

Aunque algunos politicos de la oposicion, en el Congreso y la Camara de
Representantes, promovian leyes para que juzgaran a todos aquellos que cometieron actos
violentos contra civiles, es increible como el gobierno de Uribe opta por desviar todas

aquellas investigaciones. En este sentido, menciona Rojas y Benavides (2018) que:

Intimando la reforma del Cédigo Penal Militar y promocionando que las
investigaciones por falsos positivos no las realizara la justicia ordinaria, sino que
fueran llevadas a cabo en cortes marciales, donde los crimenes quedarian en la

impunidad al ser investigados como muertes en combate. (p.157)

Estos actos punibles que las Fuerzas Armadas cometieron contra la poblacion civil

dando un supuesto cumplimiento a las politicas de seguridad democratica, son las que hasta



hoy el gobierno de Uribe intenta justificar, por ello, Rojas y Benavides (2018), sefialan que

lo hace con:

La estrategia militar de categorizar los crimenes de los militares bajo el concepto de
falso positivo, es darle apariencia de legalidad al mismo acto ilicito “vendiéndole”
tanto a la justicia como a la poblacion, la idea que las victimas, al ser terroristas o
criminales, fueron abatidas al momento de enfrentarse con armas de fuego a los
militares, circunstancia que le permite al ente castrense presentar los asesinados

como “muertos en combate”. (p.50)

Asi es como funcionan las politicas de la seguridad democréatica de las que tanto el
gobierno se gloria y son las que producen “el miedo, el silencio, las amenazas, la lealtad, la
obediencia ciega, los cddigos de silencio, el cumplimiento de 6rdenes, la presion, las
recompensas y la complicidad de funcionarios judiciales con los miembros de la Fuerza
Publica imputados” (Rojas, 2018, p.51), como obstaculos que no permiten aclarar todos
esos hechos barbéaricos productos de las politicas de seguridad democratica del gobierno de

Uribe.

Ademas, estas politicas de seguridad democraticas que eran justificadas por el
mismo gobierno de Uribe “exigia resultados concretos a las Fuerzas Armadas, generando
en la tropa una fuerte obsesion por mostrar resultados militares y de policia, madximo al
saber que tendrian beneficios econémicos y otros incentivos” (Rojas y Benavides, 2018,

p.59). Y de este modo Moscoso (2020) propone que:

El miedo constituye un elemento central de la produccion politica moderna [...] Un

elemento fundamental de esta ecuacion tendria que ver con la posibilidad de situar e



inscribirlo dentro de los limites de una representacion politica [...] “de nombrar lo

innombrable, de sefialar, de dar cuerpo a esa amenaza”. (p.158)

Y el gobierno de Uribe tenia claro que la mayor amenaza que tenia que erradicar
eran los grupos armados ilegales, sin embargo, se obsesionaron a tal punto que no
respetaban los derechos humanos de los civiles. Es por ello que Colombia se ha sumergido
en el miedo, asi lo afirman Cardenas y Lozano (2020), al decir que “Cuando el miedo
domina las mentes de las personas, nos deja “a merced de la incertidumbre”, y nos vuelve
“seres pasivos”, no libres para tomar decisiones o acciones” (p.87). Ademas, el miedo
infundado por el gobierno “se convierte en un obstaculo para que se pueda realizar un
proceso efectivo de construccion de Estado. Las instituciones publicas pasan de ser la
autoridad [...] para ser concebidas como organizaciones temibles que perpetlan situaciones

de injusticia” (Alvarez et al, 2018, p.331).
5.3 Las victimas del miedo de las politicas de seguridad democratica

Nussbaum (2019) sefiala que el miedo es llevar al individuo a pensar en su propio
bienestar (p.68), en este caso, es el gobierno el que busca proteger sus propios intereses, por
eso “Combatir el miedo no fue tarea facil y para eliminarlo, las victimas desarrollaron un
papel relevante, sus rostros e historias, ademas de provocar estremecimientos, les sefialaba
su responsabilidad ética, social y profesional de continuar con el proyecto” (Rojas y

Benavides, 2018, p.44).

Colombia es un pais fragmentado a raiz del conflicto que ha vivido durante
aproximadamente 60 afios (Cabeza y Perea, 2018), por eso el miedo se esparce a modo de
cascada como lo menciona Nussbaum (2019, p.73) y es el medio utilizado por el gobierno

de Uribe, primeramente dentro de las mismas Fuerzas Militares a quienes instruian que para



escalar dentro de la jerarquia militar debian cumplir 6rdenes: “Nos ordenaron muertos y
muertos les dimos, un general nos pedia litros de sangre y se las dimos, una orden es una
orden y se va al ejército es para obedecer, para cumplir 6rdenes, no para refutarlas” (Rojas
y Benavides, 2018, p.144), son las declaraciones de un oficial que fue entrevistado para la
investigacion que realizaron Rojas y Benavides, en donde claramente se puede observar la
falta de sensibilidad de las Fuerzas Militares quienes se convirtieron en victimarios dando

cumplimiento a las politicas de seguridad de un gobierno.

Por otro lado, los falsos positivos se convirtieron en el terror para la poblacion civil,
sobre todo en los jovenes, quienes eran engafiados y posteriormente asesinados para llenar

la cuota demandada por el gobierno. Al respecto sefiala Gutiérrez (2020):

En el afio 2008, unos jovenes desaparecieron de Soacha, un municipio aledafio a
Bogota. Meses después, sus cuerpos fueron encontrados en Ocafia, Norte de
Santander, a mas de seiscientos kilémetros de sus hogares, presentados por el
Ejército Nacional de Colombia como miembros de grupos armados asesinados en
combate. La noticia sorprendié profundamente a sus familiares, pues ninguno de los

muchachos tenia vinculos con grupos armados. (p.20)

Muertes ilegitimamente presentadas como bajas, que a la fecha la Jurisdiccién
Especial para la Paz (JEP), en el caso 03, conocido como el de los falsos positivos

menciona que:

Por lo menos 6.402 colombianas y colombianos fueron victimas de muertes
ilegitimamente presentadas como bajas en combate entre 2002 y 2008. EI 66% del
total nacional de victimas se concentrd en 10 departamentos, incluidos todos los

territorios priorizados durante dicho periodo. (JEP, 2021, Parr.,5)



En las entrevistas realizadas por Rojas y Benavides (2018), se encuentra la de un
general retirado quien afirma que nunca llegd a hacer parte de esa secta castrense, “a los
militares en esta época les faltd un Rojas Pinilla, alguien con pantalones para no dejar
deshonrar la institucién [...]. Pero es que los de ahora, los militares de ahora, les importa es
la plata” (p.147). El dinero es la respuesta a todos los falsos positivos, pues esta
financiacion salio del Plan Colombia, que era el dinero que inyectd EE. UU y de los
impuestos de todos los colombianos para las politicas de seguridad democratica que el

gobierno de Uribe implemento.

También, cabe sefialar que la JEP (2019), en el andlisis de los relatos de las
victimas, sefiala la utilizacion de nifios y nifias en el conflicto armado por parte la FARC-
EP y las Fuerzas Militares, en donde cuyas lineas transversales de investigacion de la
estrategia de abordaje del caso son: “los delitos relacionados con el reclutamiento o la
utilizacion, como la tortura, la violencia sexual, la desaparicién forzada, el fusilamiento, el
desplazamiento forzado y otros tratos crueles, inhumanos y degradante”. (Calderon, 2021,

p.55)

Ante todos estos casos de falsos positivos, los cuales hasta la fecha el gobierno
manipulado por Uribe intenta justificar, se convierten en una herramienta para sefialar a los
grupos armados ilegales como presuntos responsables, a partir de un discurso retérico
buscan generar odio hacia aquellos grupos que también cometieron actos violentos y
deshumanizantes en contra de la poblacion civil, cuyo objetivo es ocultar una oscura

realidad del gobierno.

Los alcances de la JEP se centran en la atencion a las victimas del conflicto armado,

donde se buscan espacios de reparacion y se pretende dar garantias de no repeticion, sin



embargo, con todos los escandalos de parapolitica que han generado los testimonios en
JEP, las politicas de guerra sucia del gobierno de Uribe contintian con més ahinco
masacrando lideres sociales, para seguir ocultando aquellos actos deshumanizantes del

gobierno (Rivas, 2018, p.200).

Las victimas que dan su testimonio “deben sentirse contenidos y acompanados,
tanto en los momentos previos como durante y luego de la declaracion [...] pues fue el
escenario a través del cual algunos familiares pudieron probar definitivamente que no
estaban mintiendo” (Gutiérrez, 2020, p.29), ademas, era el escenario donde todas aquellas
madres que perdieron a sus hijos en casos de falsos positivos, le hacian el Ilamado a Uribe

para que aceptara la verdad, ya que también fue culpable de aquellos actos.

En este punto, es evidente como el gobierno indolente de Uribe jugaba con los
sentimientos y emociones de los familiares de las victimas, sin embargo, muchas de las
victimas del gobierno de Uribe han ido perdonando y superando ese miedo, es por ello que
Alvarez et al., (2018) menciona que “una ciudadania que sea capaz de comprender la
naturaleza de sus emociones, serd una sociedad menos manipulable y mas capaz de

reflexionar sobre sus procesos politicos” (p.333).

Cuando se trata del miedo, Colombia es el experto en el tema, sin embargo, frente a
los falsos positivos (ejecuciones extrajudiciales) desarrollados durante el periodo 2002-
2010, el pais es conducido hacia el silencio, para negar o simplificar estas ejecuciones, pero
lo hacen a partir de una obediencia ciega (Rojas y Benavides, 2018, p.166). Cabe sefialar

que, para la mayoria de las victimas:

La memoria, su propio recuerdo, es el unico instrumento que les permite afrontar

con dignidad el conflicto. El Estado no solamente ha desconocido la gravedad del



fendmeno, sino que intenta opacarlo y reducirlo, continGa presentando a las victimas

como terroristas, delincuentes o criminales. (Rojas y Benavides, 2018, p.168)

Mientras que, en el gobierno de Uribe, con sus politicas de seguridad democratica se
alegran por aquellos actos vandalicos, es preciso sefialar que este gobierno uso el discurso
para instaurar una politica del miedo y del odio, dando cabida al impetu destructivo como
forma de insistencia de lo real (Monroy, 2020, p.106). Como ya se ha mencionado, “la
violencia politica en Colombia continta. Segun un informe de la Fiscalia General de la
Nacion ante Naciones Unidas, entre el 2016 y mayo de 2018 hubo 261 lideres sociales
asesinados por los nuevos grupos paramilitares denominados BACRIM” (Rivas, 2018,
p.250). Estos lideres son victimas de un gobierno que maneja Uribe, los cuales no estan de
acuerdo con el actuar de sus dirigentes y levantaron su voz para denunciar, y esta fue la

razon de todos los asesinatos de lideres.

Otro caso que la JEP investiga “aproximadamente 3.000 hechos victimizantes
agrupados en 12 afectaciones cometidas presuntamente por integrantes de las extintas Farc
EP y miembros de la fuerza ptblica en Tumaco, Ricaurte y Barbacoas entre 1990 y 2016”

(JEP, s/f, Pérr.,2).

Es por ello también que la JEP escuchara 21 testimonios en el marco del tramite
cautelar orientado a garantizar las voces de las victimas, esto con la finalidad de “garantizar
los derechos a la verdad, la memoria colectiva, la reparacion simbodlica, la participacion y
las medidas de satisfaccion de las victimas, a partir de la debida inclusion de su voz y
narrativa” (JEP, 2020, Parr.,4), pues estos 21 militares, decidieron reconocer la verdad y la

responsabilidad de todos los hechos atroces cometidos, ademas, “aportaron nuevas pruebas



y entregaron informacion que permitira a la Unidad de Busqueda de Personas dadas por

Desaparecidas avanzar en sus objetivos” (JEP, s/f, Parr.,13).

Dentro de las audiencias, realizadas en la JEP en donde los militares acusados,

quienes deciden ayudar a esclarecer los hechos, menciona Gutiérrez (2020) que:

Me comprometo a aportar la verdad, ayudaré al esclarecimiento de los hechos, me
comprometo a la no repeticion y a la reparacion inmaterial a las victimas como
consta en el acta de sometimiento. Asimismo, cumpliré con los requerimientos del

sistema de verdad, justicia, reparacion y garantias de no repeticion. (p.32)

En Ocafa el dia 26 de abril del 2022, se llevo a cabo una audiencia de JEP y, segun
el cubrimiento periodistico del diario El Tiempo (2022) sefiala que estos exmilitares
reconocieron sus crimenes de guerra y de lesa humanidad, e incluso piden perddn a las
familias de las victimas. Es por ello que la declaracién que hizo el suboficial retirado
Néstor Guillermo Gutiérrez refleja la verdadera cara de las politicas de seguridad

democrética del gobierno de Uribe, cuando afirma:

Quiero que el mundo sepa que eran campesinos, que yo como miembro de la Fuerza
Publica asesiné cobardemente. Le arrebaté la ilusion a sus hijos, le desgarré el
corazon a sus madres por una presién, por unos falsos resultados, por tener contento
a un gobierno. No es justo y todos los dias oro y le pido perdon a Dios por el dafio

que le causamos a esta region. (El Tiempo, 2022a, Péarr.,16)

Para magistrado Eduardo Cifuentes, presidente de la JEP, estos testimonios son
pruebas que acercan a la verdad y, brindan la oportunidad de impartir justicia. Ademas, las

familias de las victimas no piden mas que limpiar el buen nombre de sus familiares, por



ello se dijo “Quiero que esto no se vuelva a repetir. Que nuestros hijos y nietos no vuelvan
a pasar por esto. Ya no hay lagrimas en los ojos porque hemos sufrido tanto (...). Yo quiero

que ustedes no encubran mas” (El Tiempo, 2022a, Parr.,44)

Posteriormente, en la audiencia del dia 27 de abril del 2022, aun escuchando los
testimonios de los victimarios, se llega a sefialar que estos actos de lesa humanidad y,
““estas falsas operaciones (...) eran el desenlace de la politica de Seguridad Democratica

que para el momento (de los hechos) y para 2007 y 2008 se estaba viviendo a nivel

nacional”” (EI Tiempo, 2022b, Parr.,28).

Y asi como lo demuestran todos esos testimonios que en la actualidad lo exmilitares
decidieron hacer ante la JEP, los cuales se hicieron con la finalidad de dar un alivio a todas
aquellas madres que anhelan saber la verdad de lo ocurrido; ademas, ante la JEP se puede
observar cual fue el verdadero resultado de las politicas de seguridad democratica que se

implementaron en el gobierno de Uribe.



CONCLUSIONES

A partir de lo desarrollado en esta monografia, se puede concluir que el miedo es una
emocion bioldgica y necesaria, puesto que permite al individuo reconocer su vulnerabilidad
y lo mantiene alerta para su supervivencia. Aunque también, es una emocion muy volatil y
manipulable, por ello se ha convertido en la principal herramienta en los discursos

politicos, pues a través del miedo es que se oculta la realidad.

También se puede afirmar, que el miedo se encuentra en la vida cotidiana, pues
hasta el mas valiente llega a sentir temor y, es porque se encuentra en la naturaleza humana.
Ademaés, es una emocidn que también se comparte con los animales, dado que esta es una
emocion que no es consiente, por ello, cuando domina la mente deja al individuo en medio

de la incertidumbre.

En cuanto al analisis de la practica politica de Alvaro Uribe, se puede concluir que
las politicas de la seguridad de este gobierno, han sido la causante de todos aquellos actos
de guerra y crimenes de lesa humanidad, donde a través de las fuerzas militares buscaron

someter a los ciudadanos, evitando que no alzaran la voz por miedo.

Asimismo, también se puede reconocer que es el mismo gobierno indolente, el que
crea fuerzas armadas ilegales, creando un ambiente de conflicto social donde se pudieran
implementar las politicas de seguridad democratica, ademas, se puede observar como
aquellas instituciones que por derecho deben velar por la seguridad de los ciudadanos, se
convirtieron en instituciones temibles, cometiendo actos deshumanizantes solo por ganar

mas dinero.



Es por ello que, cabe sefialar que el gobierno de Alvaro Uribe se convirtié en la
monarquia del terror, pues fue instaurando su poder con el miedo como mecanismo,
Ilevando consigo muerte y desolacion. Muertes que este gobierno indolente justificd como
caidos en combate, sin embargo, a la fecha en las audiencias de reparacion de victimas
promulgadas por la JEP se han conocido detalles de estos actos barbaricos ordenados por el

gobierno de Uribe.

En estos testimonios también se sefiala, el compromiso por contar la verdad a
aquellos familiares de las victimas, con el fin de limpiar sus nombres. Pero también se ha
revelado la verdadera cara del gobierno de Uribe quien intent6 ocultar a través del miedo su
anhelo de mantener el poder a toda costa, sin importar si viola los derechos humanos, asi
como lo hizo al ordenar las ejecuciones extrajudiciales. Lo cual permite establecer que fue

un gobierno permeado por la corrupcion.
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