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Resumen

Entre los meses de febrero y agosto de 2017 se estudié la preferencia de microhabitat por
parte de pequefios mamiferos no voladores en un sector de bosque altoandino del municipio
de Pamplona, concretamente en la Reserva el Volcan, paralo cua se desplegé una cuadricula
de muestreo compuesta por 30 trampas Sherman y 20 trampas de caida durante los cinco
primeros meses, y un reemplazo de las Sherman en |os meses siguientes por trampas de caida
debido alabaja efectividad de las mismas, a su vez se midieron 12 variables estructurales en
cada sitio de trampeo rel acionadas con la vegetacion. Con estos ultimos datos se hizo un ACP
paralareduccion de variables y un andlisis de regresion lineal multiple para buscar

correlaciones entre 10s nuevos componentes y |as especies mas abundantes.

Se capturaron un total de 54 individuos pertenecientes a tresfamiliasy Siete especies,
Cryptotis tamensis, Gracilinanus dryas, Microryzomys minutus, Neomicroxus bogotensis,
Nephelomys meridensis, Rhipidomys fulviventer y Thomasomys hylophilus .La especie més
abundante fue Microryzomys minutus con 36 individuos Yy las menores abundancias se

repartieron entre las demés especies.

Los componentes extraidos no explicaron la abundancia de Microryzomys minutus en €l
sector, indicando que es una especie con pocos requerimientos de microhabitat, no obstante,
trabaj os similares han demostrado su asociacion a determinadas variables, por lo cua se hace
unadiscusion a respecto. Con las demas especies debido al bajo nimero de individuos se
contrastaron las observaciones més resaltantes con estudios similares para inferir tendencias
que podrian presentarse en lareserva, que solo alaluz de estudios més intensivos y

sistematicos se puedan corroborar.
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Capitulo1 Introduccion

Dentro de la Clase Mammalialos pequefios mamiferos no voladores (PMNV) constituyen €l
grupo con € mayor nimero de especies, solo superado por los murciélagos. En € neotropico
han al canzado la mayor diversidad de formas y adaptaciones, encontrandose en casi todo los
ecosistemas y abarcando la mayoria de los pisos atitudinales, esto se debe principalmente a
lavariedad de recursos que explotan, representando a gran parte de los gremios troficos, 1o
gue permite la diferenciacién y coexistencia de muchas especies. Este grupo, del que hacen
parte los roedores, marsupiales y musarafias suelen presentar bajas tasas de movilidad debido
aque sus areas de accidn son peguefias, o que los hace sensibles ante cambios en su hébitat,
principalmente en lo que respecta a la cobertura de la vegetacion, aspecto que parece incidir
en procesos de seleccidn y preferencia de sitios idéneos para subsistir, influyendo en sus

patrones de abundanciay distribucion.

En los Andes Colombianos existen ecosistemas estratégicos que se encuentran seriamente
amenazados por actividades antropicas como ladeforestacion y la ganaderia, uno de estos es
el bosque altoandino, en donde préacticamente la cobertura natural se ha perdido y 1o poco
gue queda son relictos aislados, aterandose |os procesos ecol 6gicos de muchas especies que

|o habitan.

Este panorama no es gjeno a municipio de Pamplona, sin embargo, existen actualmente
areas estratégicas que salvaguardan zonas representativas de bosgue nativo como lo esla
Reserva el Volcan, lugar que nos podria brindar informacion relacionada con la preferenciay

uso de determinados sitios a escala de microhdébitat por parte de PMNV. Este estudio
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pretendié abordar estas interacciones, aportando informacion ecol dgica de estas especies en

un ecosistema con poco abordaje de esta temética.
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Capitulo 2 Planteamiento del problemay justificacion

2.1 Problema

En Colombia & bosgue altoandino junto alos demas ecosistemas de montaria es af ectado por
el avance de las fronteras agricolas y pecuarias debido a que las zonas mas densamente
pobladas del pais se encuentran circunscritas a estos ambientes (Vargasy Gomez, 2008).
Estos procesos antrdpicos generan fendmenos como lareduccion, fragmentacion y deterioro
del hébitat (Santosy Telleria, 2006), ocasionando la perdida de la continuidad y conectividad

del sistema, lo cua terminarepercutiendo en las comunidades animales y vegetales.

L os pequefios mamiferos no voladores hacen parte de esas especies sobre las que estarian
incidiendo estas transformaciones en el ecosistema, al tener unamovilidad restringida pueden
verse afectados por los cambios en €l habitat aescalalocal (Holmesy Drickamer, 2001)
debido a sus pequefias areas de accion, dietas o habitos particulares, ya sea asu favor o en su
contra, lo que dependera del cambio en ciertas variables ambientales y el nivel espacia en

gue estas puedan operar( Forero-Diaz, 2007).

La cobertura de la vegetacion es una de estas variables de influencia, debido a que es una
fuente importante en términos de disponibilidad de comida, proteccién contra depredadores
y sitios de resguardo (Altricher et al., 2004). Estas alteraciones en € hébitat pueden incidir en
sus abundancias y distribuciones, lo cual puede llegar a aterar algunos procesos

ecosi stemicos como cambios en la productividad y diversidad (Martin y McComb, 2002).
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En el municipio de Pamplona las transformaciones de las coberturas natural es son evidentes,
encontrandose |os pocos espaci os de vegetacion nativa restringidos hacia las partes altas del
municipio, de tal manera que las zonas de vida subandina y andina han desaparecido casi por
completo (Montafio y Gelvez, 2004). A esto se afiade también la presencia de especies
vegetal es exdticas como Pinus patula y Eucalyptus sp, intensificando aln mas esta

problematica.

LaReservae Volcan es unade las pocas areas del municipio que se encarga de preservar
estos remanentes que estan confinados a las partes altas, abarcando las zonas de vida
altoandinay de paramo, por e momento el area carece de estudios faunisticos esenciales
como inventarios, monitoreos Yy estudios ecol 0gicos puntual es que nos permitan comprender
primero la presencia de las especies, y luego la manera en que estan interactuando con el

ambiente.

2.2 Preguntasy prediccionesen lainvestigacion.

1. ¢El bosque altoandino de lareserva presenta una alta abundancia y riqueza de

peguefios mamiferos no voladores?

Hipotesis# 1. Debido a estado de conservacion de las coberturas de vegetacion en la
reserva, es de esperarse una mayor disponibilidad de recursosy microhabitats que

permitan una atadiversidad de pequefios mamiferos.

2. ¢Cudles seran | as especies de pegquerios mamiferos més afectadas por |as presiones

antropicas en e bosgue altoandino?

Hipotesis# 2: Las especies con menores abundancias y mayores requerimientos

especificos seran las mas af ectadas por ateraciones en el hébitat.
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3. ¢Cuales variables estédn determinando en mayor medida la presenciay permanenciade

los individuos?

Hipotesis# 3: Variables de la vegetacion a escala de microhabitat estan incidiendo en la

presencia de pequefios mamiferos, desde que ofrezcan sitios de forrajeo y refugio.

2.3 Justificacion

En este contexto, estudios concernientes a establecer patrones de preferencia de microhabitat
por pegquefios mamiferos son importantes para entender |os mecanismos involucrados en su
distribucion y abundancia a pequeiia escala. En areas bien preservadas es crucia paraun
soporte eficaz en propuestas de mane o y conservacion de zonas donde la vegetacion origina
ha sido removida por completo, ademéas, estos procesos ecol 6gicos no ocurre al azar, yaque
|as especies ocupan de manera preferencial 1os parches y sitios en donde |os recursos se

encuentren disponibles (Garshelis, 2000; Sponchiado, Melo y Caceres, 2012).

En e pais han sido pocos |os trabajos |levados a cabo en estatematica (Gonzalez y Alberico,
1994; Forero-Diaz, 2007; Montafiez-Quiroga, 2009) destacandose solo uno Ilevado a cabo en

ecosistemas a méas de 3000 msnm (Lopez-Arévalo, Montenegro-Diaz, y Cadena, 1993).

Este estudio permitira generar un primer acercamiento, en un sector representativo de bosque
altoandino, de las variables estructurales de la vegetacion que pueden estar incidiendo a
escala de microhabitat en la abundanciay riqueza de pequefios mamiferos no voladores, ya
sea por preferencia o € uso de algun recurso. Los resultados nos pueden brindar un poco de
informacion sobre aspectos ecol 6gicos de estas especies de |as cuales se conoce muy poco
sus reguerimientos en la alta montafia, viendo de qué manera se estan segregando e

interactuando ante cambios adversos, cada vez mas comunes en nuestros ecosi stemas.
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Capitulo3 Marco Tedrico

3.1 El bosgue altoandino

El bosgue atoandino hace parte de la ecorregion global denominada bosques montanos de los
Andes del norte segun el fondo Mundial parala Naturaleza (WWF con sus siglas en inglés,
2017), los cuales son propios de |os paises del noroeste de Suramérica como son Colombia,

Venezuela, Ecuador y Peru.

En Colombia este ecosistema se encuentra entrel azado entre el bosque andino y € paramo,
con temperaturas medias multianuales inferioresalos 9 °C (Van der Hammen y Otero,
2007), y con un rango altitudinal que varia dependiendo delacordilleray e flanco, ya que
las condiciones zonal es en cada uno de estas unidades son diferentes. Por g emplo, tenemos
gue paralos casos de la cordillera occidental y central, € limite entre el bosque andino
superior y bosque atoandino esta aproximadamente hacialos 3800 msnm, mientras que en la
cordilleraoriental y la Sierra Nevada de Santa Marta el limite entre el bosque altoandino y el
paramo se encuentra mas bajo, aproximadamente entre los 3200 y 3500 msnm, respecto a
esto, parece ser que hay unainfluencia marcada por la precipitacion multianual y las turberas

de Sphagnum. (Van der Hammen y Otero, 2007).

L os bosgues montanos son ecosistemas caracterizados principal mente por su complega
topografia, climay geologia, los cuales se han encargado de modelar una compleja historia
biogeogréfica, ayudando a crear varios habitats y comunidades biol gicas distintas,
evidenciandose en aquellas especies cuya area de distribucion se limitan a determinados
flancos y sectores, llegando a considerarse como zonas con altos niveles de endemismo local

y regiona. (WWF, 2017).
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3.2 L os pequefios mamifer os no voladores (PM NV)

Colombia es un pais privilegiado en cuanto a su diversidad biolégica, en lo referente ala
clase mamiferos ocupa € puesto cuarto en américa (518 especies) con 56 endemismos
registrados hasta lafecha, del grupo se destacan los murciélagos y roedores con 205y 132
especi es respectivamente, convirtiéndol os en los érdenes con mayor riquezaen € pais,

(Ramirez-Chaves, Suarez-Castro y Gonzalez-Maya, 2016).

De esta clase, |os pequefios mamiferos no voladores (PMNV) suelen abarcar tres grandes
taxa, junto alos roedores encontramos alos marsupiales e insectivoros (Torre, 2004.Citado
por Forero-Diaz, 2007, p 2), representados en |os siguientes 0rdenes. Rodentia,
Paucituberculata, Didelphimorphiay Eulipotyphla. Su delimitacion corporal se basa
principalmente en aspectos morfol dgicos, fisioldgicos y rangos de peso, usuamente inferior a

los 100 o0 150 g (Robinson y Redford, 1986; Medellin ,1994; Sanchez y Cadena, 2004).

El estudio de este grupo en particular proporciona varias ventgjas, una de estas es su
abundancia, ya que debido asus cortos tiempos de vida y altas tasas metabdlicas, llegan a
presentar unas altas tasas reproductivas, respondiendo con una mayor descendencia ante
condiciones favorables (Silva, 2001. Citado por Forero-Diaz, 2007, p. 2), razén por la cual

hacen parte de los llamados estrategas de lar (reproduccion).

También pueden ser buenos indicadores ecol 6gicos (Barnet y Dutton, 1995) debido a que
tienen un area de accién pequefia, siendo determinantes a escala puntual (0-500 m2)
(Corredor-Carrillo y Mufioz-Saba, 2010). Exhiben también especificidad de dietay habitat,
(Barnet y Dutton, 1995) y son cruciales en la estabilidad de |os ecosistemas debido a que
realizan procesos de dispersion de semillas, polinizacién, control de poblaciones de insectosy
por mantener una relacion presa-depredador con ciertos carnivoros. (Solari et al., 2001).

Igualmente se ha evidenciado que mezclan fisicamente el suelo, descomponiendo la materia
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organicay lahojarasca (Carey y Harrington, 2001) e inclusive algunos son vectores 'y
reservorios de enfermedades tropical es, haciéndol os un excelente model o en estudios

biomédicos (Reyesy Arrivillaga, 2009).

El grupo se adaptd para sobrevivir y aprovechar |os recursos en ambientes heterogéneos con
condiciones cambiantes, y su pequefio tamario les permitio segregarse en el habitat através
de varias escalas temporales y espaciales, permitiendo la coexistencia entre las especies
(Wells, Pfeiffer, Lakimy Linsenmair, 2004). Sus poblaciones suelen variar segun los ciclos
estacionales, presentandose cierta fluctuacion interanual, asociadas a veces con altas

precipitaciones durante el fendmeno del nifio (Jaksic, 2001, Jaksic y Lima, 2003).

En la alta montafia | os pequefios mamiferos terrestres, particularmente |os roedores, han
alcanzado una alta diversificacion, debido al rol biogeografico que hajugado los Andes
(Reig, 1986) .Parala cordillera oriental colombiana se han reportado 22 especies que
sobrepasan |os 3000 msnm (Ramirez-Chaves, Suarez-Castro, y Gonzalez-Maya, 2016). En
estas condiciones tienen que superar muchos retos fisiol 6gicos como laregulacion de la
temperatura, inclusive se ha observado que agunos roedores altoandinos toleran
concentraciones muy bajas de oxigeno atmosférico, y que al parecer, la baja presion
barométrica que existe a grandes altitudes parece limitar |a distribucién de las especies de
tierras bajas, mas no las de alta montafia en donde al parecer intervienen otros procesos

(McNab, 2002).

En Colombialasinvestigaciones en PMNV se han centrado principal mente en inventarios
puntualesy de diversidad (Gomez-Laverde, 1994 ; Sanchez y Cadena, 2004;Ramirez y
Pérez, 2007; del Pilar Viancha, Cepeda-Gomez, Mufioz-L épez, Hernandez-Ochoa y Rosero-
Lasprilla, 2012; Medina, Macana-Garcia 'y Sanchez, 2017), en estudios poblacionales

(Zuniga, Rodriguez y Cadena ,1990; Cadenay Malagon, 1994), y estudios puntuales en
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especies (Gémez-Laverde et al. 1997) . Entre los estudios sobre seleccién y preferenciade
habitat y microhabitat se destacan los trabajos de Lopez-Arévalo et al., 1993, Gonzdlez y
Alberico, 1994; Forero-Diaz, 2007 y Montafiez-Quiroga, 2009 quienes lo han abordado

desde diferentes enfoques.

3.3 Habitat y susescalas

El concepto de hébitat es uno de los mas importantes en el ambito de la ecologia, sin
embargo su definicién se havuelto temade varias discusiones (Hall, Krausman'y Morrison,
1997). Sarmiento (2000) define el habitat como “la suma total de las condiciones
ambiental es caracteristicas de un sitio especifico ocupado adecuado alas demandas de la
poblacion. Morris (2003) 1o considera como ciertas condiciones fisicas y abioticas
delimitadas espacialmente. En sentido general es el lugar donde vive un animal

(Odum,1971), sin embargo Alfonso, Tessaro y Gonzalez (2011) establecen un concepto
bastante completo en donde definen al habitat como “el area que proporciona el apoyo directo
a una especie determinada ( una poblacién o a una comunidad), considerando factores
bidticos y abidticos ( e.g espacio fisico, calidad del aire, del agua, asociaciones vegetales,

alimento, cobertura de proteccion, suelo, orografia del terreno, entre otras)”(p.319).

Para el estudio del hébitat se suelen diferenciar dos escalas: El macrohabitat, definido como
el &reaespacia en la que losindividuos realizan todas sus funciones biol 6gicas,
asociandose frecuentemente a una comunidad de plantas, y €l microhabitat , compuesto por
aquellas variables ambiental es que afectan e comportamiento del individuo y que ocurren

dentro de su rango de hogar( Morris, 1987).

Ladefinicion de microhdbitat en € contexto de lainvestigacion con pequefios mamiferos
[leg6 afijarse en términos de una Unica dimension de nicho (vegetacién estructural),

(Hutchinson 1957a, 1959). En este nivel se suele observar cierta selectividad, en donde se
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evidencia una percepciéon a momento de escoger sitios especificos dentro de los
componentes del hébitat en forma diferencial, (Maitzy Dickman, 2001; Traba, Acebes,
Campos y Giannoni, 2010). Por lo que se considera, qué, estas especies podrian ser
especialistas a escala de microhabitat, o cual mostraria diferentes estrategias de explotacion
de recursos en hébitats con una gran riqueza de especies (Bonaventura, Piantanida, Gurini y

Sanchez Lépez, 1991)

La particidn de microhabitat le permite alas especies coexistir, pero no explicala
distribucion de las especies a través de macrohébitats (Jorgensen, 2004), no obstante, esta
particion puede influir en la sobrevivenciade losindividuos (Manning y Edge, 2004) y las

dinamicas poblacionales (Bowman, Sleep, Forbesy Edwards , 2000).

3.4 Seleccion, preferenciay uso

Morrison, Marcot y Mannan (2012) realizaron unas definiciones clave sobre las
interacciones de | as especies con e habitat, resaltandose |os conceptos de seleccidn,

preferenciay uso.

La seleccidn es definida como un proceso jerarquico que involucra decisiones conductual es
tanto innatas como aprendidas por un animal sobre qué habitat deberiausar adiferentes
escalas ambientales. Esta condicionada por la disponibilidad, que es la accesibilidad que tiene

un animal tanto a recursos fisicos como biol 6gicos (Krausman, 1999).

Lapreferencia por su parte describe el uso relativo de diferentes lugares o habitats por un
individuo o una especie. Se asume que la preferencia es independiente de |a disponibilidad
debido aque un animal puede acceder a diferentes recursos deigual forma (Litvaitis, Titus,
Anderson, 1996).El uso en cambio, sedefine como la manera en que un animal consume un

conjunto de entidades fisicas y biol6gicas en un habitat. Este tema proviene principa mente



20

del concepto de nicho ecol 6gico de Hutchinson (1957b), con €l que se trata de describir las
caracteristicas medioambiental es requeridas por una especie en particular. El habitat puede
ser usado con diversos propositos, tanto para proteccion contra depredadores, nidacion y

resguardo, como para forrajeo, reproduccion y descanso. (Krausman, 1999).

3. 5 Estructura dela vegetacion y su relacion con los pequefios mamifer os no volador es.

Gran parte de | as variables que afectan alos mamiferos pequefios se deben ala estructura de
lavegetacion, yaque a perturbarse la cobertura (escala de macrohabitat) , lacomplgidad
estructural de lavegetacion se altera, generandose variaciones en las caracteristicas
ambiental es a escala de microhébitat (Forero-Diaz, 2007), por lo tanto, la cobertura se define
como uno de los mayores determinantes tanto en la distribucion como en la abundancia local
de pegquefios mamiferos (Freitas, Cerqueiray Vieira, 2002). Se hademostrado que los
peguerios mamiferos usan algunos microhabitats con mas frecuencia que otros,
evidenciandose agui unasdiferencias en la calidad estructural de esos sitios (Stevensy

Tello, 2009).

Entre las variables de microhdbitat que se relacionan con la estructura de la vegetacion y que
se han usado con mayor frecuencia en trabgjos similares, se encuentran e nimero, cobertura
y adturade arboles, arbustos y hierbas, diametros a laalturadel pecho (DAP), didmetrosde la
copa, cuantificacion de estratos verticalesy densidades de grupos particulares (hel echos,
pamas, enredaderas) (Diaz de Pascual 1993; Gonzadlez y Alberico 1993; Lacher y Alho,
2001, Lima, Azambuja, Camilotti y Caceres, 2010 ; Sponchiado, Meloy Caceres, 2012).
También existen otras variables importantes rel acionadas con la vegetacion como |os troncos
caidos ( Bellows, Pagels y Mitchell, 2001; Limaet al. 2010), €l espesor de la hojarasca

(Stancampiano y Schnell , 2004) y el tipo de sustrato (Lacher y Alho, 2001).
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Capitulo4 Objetivos

4.1 Objetivo General

Determinar |as preferencias de microhébitat por parte de pequefios mamiferos no

voladores en un sector de bosgue atoandino del municipio de Pamplona.

4.2 Objetivos especificos

Estimar la abundanciarelativay riqueza de especies de pequefios mamiferos no
voladores en un sector de bosgue atoandino del municipio de Pamplona.

Caracterizar las variables estructurales de |a vegetacion asociadas a los pequefios
mamiferos no voladores en un sector de bosque altoandino del municipio de
Pamplona.

Identificar las variables que estan determinando en mayor medida la variacion y

presencia en el nimero de individuos de cada especie.
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Capitulo5 Metodologia

5.1 Area de estudio

El &rea estratégica de El Volcan es unareserva forestal perteneciente al municipio de
Pamplona, establecida por la Corporacion Auténoma de la Region Nororiental
(CORPONOR) en 1996, se ubicaen las veredas e Totumo y Alto Grande, en las
coordenadas 07° 20’ 52.3” N, 072° 40’ 49.2,” O. Presenta una extension total de 590
hectéreas y rangos altitudinales entre 2830 y 3600 msnm, incluyendo las zonas de vida
altoandina'y paramo, con temperaturas anuales entre 6 y 20° C (Mercado, Jiménez y Sanchez,

2011). (Figural)
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Figura 1. Ubicacion espacia de lareservarespecto a municipio de Pamplona, Norte de

Santander, Colombia.



23

La Reserva es descrita como una zona de pendientes abruptas, con ecosistemas en diferentes
grados de ateracion, que van desde fragmentos de bosque altoandino tanto primarios como
secundarios, rastrojos, matorrales bajosy potreros con arbustos dispersos, hasta una
comunidad de paramo seco que se ubica en la parte mas alta, presentando elementos
endémicos de la region como Espeletia conglomerata, Espeletiopsis cf. almorzana, y

Diplostephium apiculatum (Sanchez et al. 2007).

La zona presenta un régimen de lluvias bimodal, con picos de precipitacion en abril y octubre
(Miguel Murcia, com pers). Su ubicacion estratégica radica en su valor hidroldgico ya que es
uno de los pocos sitios donde alin persisten parches de bosque alto-andino y otras fases
serales que contribuyen a mantener las fuentes hidricas que alli se originan, destacandose

tres quebradas principales (Pedregal, Despensitay Los Monos), importantes en la formacién
del cauce del rio Pamplonita, el cual abastece de agua alos municipios de Pamplonay Clcuta

(Sanchez, Gelvisy Solano, 2007).

5.2 Disefio de I nvestigacion

Este trabajo fue de un nivel de investigacion exploratorio, con un disefio de tipo transversal o
transeccional ya que se determind larelacién entre un conjunto de variables en un momento
determinado. Parala evaluacion de las preferencias de microhabitat por parte de los
pequefios mamiferos en el bosque altoandino la unidad de muestreo fue la cuadricula de
trampeo y launidad de respuestafue € sitio en donde se ubicaba cada trampa que lograba

capturar un individuo.

La poblacién de estudio fueron las especies de peguefios mamiferos no voladores que habitan
el bosque altoandino de la Reserva el Volcan en e municipio de Pamplona, lamuestrase
constituyd de aquellos pequefios mamiferos no vol adores capturados en un sector de bosque

altoandino delaReserva el Volcan entre febrero y agosto de 2017.
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5.3 Fasede muestreo

Durante el mes de febrero se escogi6é un sector de bosgue altoandino ubicado entre las
coordenadas 07° 20' 52.5" N y 72° 40' 48.9" O, distanciado a 10 m de un potrero y
bordeado por una zanja que establece € limite de lareserva. El criterio de eleccion obedecié
al estado de conservacion, alafacilidad para ubicar lastrampasy para desplazarse desde la
casadel guardabosque, que sirvio de campamento durante toda la fase de muestreo. (Figura

2)
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Figura 2. Vistadetalladadel poligono dela Reservael Volcan, en donde se muestran tanto

el campamento (Casa del Guardabosques) como €l sitio de muestreo.
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Posteriormente se colocaron 50 trampas (cada trampa se considerd como una estacion de
trampeo) distribuidas en unacuadriculade5 filasx 10 columnas, abarcando en total unas
0,36 hectareas, |a distancia entre trampas (filas como columnas) fue de 10 m. En lasfilas A,
C, E se colocaron trampas Sherman de dos tamarios (7.62 W x 8.89 H x 22.86 L cm) y (5.08
W x6.35 H x16.51 L cm), las cuales fueron cebadas con una muestra de mantequilla de mani,
hojuelas de avena y esencias de reposteria. En lasfilasB y D se colocaron trampas de caida
conformadas por baldes de pléstico de 12 litros de capacidad con 25 cm de profundidad,

(Figura 3). Lacuadriculade trampeo present6 un rango atitudinal entre 3155y 3216

msnm.

[ TrampeSherman

(0 Trmpade caids

Figura 3. Disefio de la cuadricula de trampeo empleado durante € estudio.

Se uso esta combinacion de trampas con lafinalidad de obtener una mayor representatividad
en las capturas, ya que hay varias especies paralas cual es determinados tipos de trampas
resultan ser més efectivas que otras (Voss, Lunde y Simmons, 2001; del Pilar Vianchaet al.,

2012).
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L os muestreos fueron de cinco noches por mes durante siete meses, (febrero a agosto del
2017). Larevision de las trampas se efectud una sola vez en la mafiana, entre las 8:00 y 12:00
Horas, y el recebado para el caso de las Sherman se hizo cada dos dias. Se consideraron como
peguefios mamiferos no voladores aquellos con un peso inferior a 150 g en estado adulto,

segun o sugerido por Sanchez (2004).

Debido a bajo éxito de captura de |as trampas Sherman durante |os primeros cuatro meses,
fueron reemplazadas en |0os meses restantes (junio-agosto) por trampas de caida de igual
caracteristicas que las del resto de la cuadricula, aun asi, cuadriculas compuesta enteramente
por trampas de caida han mostrado ser igualmente efectivas en estimar abundanciay riquezas

de pegquefios mamiferos no voladores (Bovendorp, MCCleery y Galetti, 2017).

Todos los animales capturados fueron colectados, el método de sacrificio usado fue por
medio de éter paralas capturas en Sherman, las especies capturadas en trampas de caida
morian por inmersion en 1L de agua que se degjaba en los baldes durante el muestreo ( Powell

y Proulx, 2003).

Las muestras se transportaron en bolsas de tela blanca con cierre de nudo, posterior aesto se
procedio a redizar e sexgjey las mediciones. Las medidas morfométricas tomadas fueron
longitud total (LT), longitud de lacola (LC), longitud de la pata (LP) y longitud de la orga
(O) segun Nagorsen & Peterson (1980). Adicionalmente se incluy6 informacién como la

fechay estacion de captura, todo esto recopilado en un formato especial (Anexo 1)

Para su posterior identificacion hasta especie, |os jemplares se preservaron de tres maneras,
en seco (piel secacon € craneo y e esqueleto extraidos), (Anexo 6) en liquido con craneo
extraido (piel en acohol al 70%, visceras fijadas en formol a 10%) y cuerpo completamente
en ligquido. Todo €l material fue etiquetado y depositado en la Coleccidn Zoologicade la

Universidad de Pamplona, bajo € permiso marco de recol eccion de especimenes de especies
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silvestres de la diversidad bioldgica Resolucion N° 200 del 13 de Abril de 2015 expedida por

CORPONOR.

5.4 Abundanciay Riqueza de pequefios mamiferos no volador es.

Para establecer |a abundancia relativa se tuvo en cuenta el éxito de captura (Ex.C), expresado
como €l nimero de individuos capturados sobre esfuerzo de captura, multiplicado por 100
(Santos-Filho , daSilva, y Sanaiotti, 2006). El éxito de captura se obtuvo por €l habitat

general y por especie.

Ex.C = (C.T/ E.C) x100

En donde

C.T =Numero de individuos capturados.
E.C= Esfuerzo de captura.

El esfuerzo de captura se calcul6 con el niUmero de trampas colocadas en el hébitat,

multiplicado por los dias de muestreo (trampas/noche).

Lariqueza se evalué mediante el indice de riqueza especifica alfa (a) de Fisher (Moreno,
2000; Ortegdn Martinez y Pérez-Torres, 2007) utilizando el programa Past version 3.

(Hammer et al. 2001).

S:G:ln-l-—h
ot

Donde

S= NUmero de especies en lamuestra
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N= NUmero de individuos dentro de la muestra

o= Parametro a calcular por medio de iteraciones para que los valores de ambos lados de la

ecuacion sean iguales.

Se escogi 6 este indice debido a que es independiente del tamafio de la muestra, se
correlaciona positivamente con lariqueza de especies y también porque discrimina pegquefias

diferencias en las muestras (M oreno 2000)

5.5 Caracterizacion devariables a nivel de Microhabitat

Se evaluaron 12 variables ambientales relacionadas con la estructura de la vegetacion,
tomadas en un radio de cinco metros arededor de cada trampa. Su medicion se realizod a
findlizar el muestreo, en e mes de agosto, con € fin de evitar variaciones estacionales. Las

variables medidas fueron (modificado de Lacher y Alho, 2001):

1.) NUumero de arboles Lefiososy con un DAP > 10 cm en un radio de 5 m del sitio de
trampeo.

2.) Porcentaje de arboles Lefiososy con un DAP > 10 cm enunradio de5 m del sitio de
trampeo. Categorizandose de |a siguiente manera:

1(0%); 2 (1-10%); 3(10-25%); 4(25-50%); 5(50-75%); 6 (75-100%)
3.) Distancia al arbol mas cercano (> 10 cm DAP) usando la siguiente categorizacion.

1(0-1 m); 2(1-2 m); 3 (2-3 m); 4(3-5 m); 5(5-10 m); 6(> 10 m)

4.) Porcentajedearbustosy arbolitos (Lefiososy con un DAP < 10 cm) Cobertura en un
radio de 5 m del sitio de trampeo. Usando |a siguiente categorizacion

1(0%); 2 (1-10%); 3(10-25%); 4(25-50%); 5(50-75%); 6 (75-100%)
5.) Distancia al arbusto mas cercano (< 10 cm DAP). Usando la siguiente categorizacion

1(0-1 m); 2(1-2 m); 3 (2-3 m); 4(3-5 m); 5(5-10 m); 6(> 10 m)

6.) Alturamedia dela hierba (cm) en cuatro puntos localizados a un metro(1) desde e
sitio de trampeo, |os puntos fueron perpendiculares alalinea de trampeo
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7.) Porcentaje de coberturade hierba: en un radio de 5 m del sitio de trampeo.

1(0%); 2 (1-10%); 3(10-25%); 4(25-50%); 5(50-75%); 6 (75-100%)
8.) Porcentajedehelechos: Las clases de cobertura a usar serén
1(0%); 2 (1-10%); 3(10-25%); 4(25-50%); 5(50-75%); 6 (75-100%)
9.) Porcentajedebromelias: Las clases de coberturaa usar seran
1(0%); 2 (1-10%); 3(10-25%); 4(25-50%); 5(50-75%); 6 (75-100%)
10.) Distanciaal tronco caido mas cer cano: Las categorias de distancia seran:
1(0-1 m); 2(1-2 m); 3 (2-3 m); 4(3-5 m); 5(5-10 m); 6(> 10 m)

11.) Grosor delaHojarasca: (Con reglade 30 cm) en cuatro puntos localizados 1 metro
desde €l sitio de trampeo, |os puntos seran perpendiculares alalinea de trampeo

12)) Tipo de Sustrato: Las categorias seran:

1(Hojarasca); 2(Musgo); 3(Ramas); 4(Suelo desnudo)

5.6 Andlisisdelasvariables

En primer lugar se realizd un andlisis de componentes principales (ACP), esta es una
técnica estadistica exploratoria basada en la sintesis o reduccién de informacién (nimero de
variables), es decir, que ante un conjunto de datos con muchas variables, se busca su mayor
reduccion, perdiendo la menor cantidad de informacion posible en el proceso, siendo los
factores resultantes de este andlisis una combinacion lineal de las variables originales, las

cual es seran independientes entre si. (Salinas, 2006).

Con un andlisis posterior se determind la preferenciaen el uso de microhabitat por parte de
los pequefios mamiferos no voladores através de un andlisis de regresion lineal multiple entre
los factores resultantes del ACP 'y los datos de riqueza y abundancia. Tanto e ACP como la
regresion multiple se efectuaron mediante el software estadistico SPSS (George y Mallery,

2016).
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Capitulo 6 Resultadosy discusion

6.1 Abundancia y riqueza de pequefios mamiferos no voladores.

Se capturaron un total de 54 individuos pertenecientes atres familias y siete especies. La
especie con mayores individuos capturados fue Microryzomys minutus, mientras que las
menores capturas se repartieron ente las demas especies (Tabla 1), dando un éxito de captura
para el bosque atoandino de 2,20 % Yy unariqueza (o) de especies de 2,144 (Tabla2), las

abundancias relativas de cada especie se resumen en la Tabla 3.

Tabla 1. Pequefios mamiferos de la reserva encontrados en el bosque altoandino.

Orden Familia Especie Individuos (N)

Didel phimorphia Didelphidae Gracilinanus dryas

Eulipotyphla Soricidae Cryptotis tamensis

Rodentia Cricetidae Microryzomys minutus
Neomicroxus bogotensis
Nephel omys meridensis
Rhi pidomys ful viventer
Thomasomys hylophilus
Total

gronvowwd s>

Tabla 2. Exito de capturatota y riquezaafa en e bosque atoandino(N=Ndmero de
individuos; E.C=Esfuerzo de captura; E.C=Exito de Captura; o =alfa de fisher).

(N) Noches (E.C) (Ex.C) (a)
54 49 2450 Trampas/ noche 2,20% 2,144
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Tabla 3. Exito de captura por especie en el bosque atoandino

Especie Exito de Captura
(Ex.C) (%)
Microryzomys minutus 1,47
Cryptotis tamensis 0,16
Gracilinanus dryas 0,16
Neomicroxus bogotensis 0,12
Nephelomys meridensis 0,12
Rhi pidomys fulviventer. 0,08
Thomasomys hylophilus 0,08

Estas especies constituyen el primer reporte que se hace parala Reservael Volcan, y €
segundo para e departamento en cuanto a ecosistemas de alta montaia, ya que Osgood
(1912) identifico ocho especies de pequerios mamiferos no voladores en el Macizo del Tama,
hoy Parque Nacional Natural de carécter binacional, muy cerca de Pamplona. De esas
especies, cinco se encontraron en el presente estudio, y cuatro de ellas presentan sus
distribuciones asociadas alaregion nororiental colombiana, como son (exceptuando
Neomicroxus bogotensis) Cryptotis tamensis, Gracilinanus dryas, Nephelomys meridensisy

Thomasomys hylophilus,

6.1.1 Abundanciareativa

Microryzomys minutus fue la especie con e mayor indice de abundanciarelativa (1,47%)
estando presente en cas todas |os meses de muestreo, su notoria presencia se debe muy
probablemente a gque es una especie generalista, yaque sele haencontrado en diversos
ambientes de bosgues hiimedos andinos, desde bosgues montanos bajos y selvas montafiosas
superiores, através de varios bosgues subandinos y habitats arbustivos, hasta las franjas méas
bajas del paramo (Osgood, 1933, Carleton y Musser, 1989; Barnett 1999; V oss 2003).
Presenta una dieta omnivora, queincluye tallosy semillas de pasto, larvas de insectos y

frutas (Noblecillay Pacheco 2012). En Venezuela, M. minutus se encontrd con mayor



32

frecuenciaen laselvatropica de alta montafia, tanto en zonas perturbadas como hébitats
pristinos, siendo |a especie de roedor mas abundante en |os bosgues nubosos V enezolanos
(Cabello et al. 2006) y en otros estudios de la cordillera oriental Colombiana (del Pilar

Vianchaet al. 2012)

LaMusarafia del tama Cryptotis tamensis en cambio, parece ser una especie poco abundante
delacual se conocen pocos aspectos especificos de su biologia (Quiroga-Carmonay
Woodman, 2015).La mayoria de los individuos de esta especie han sido encontrados en
bosques nubosos densos, con abundantes epifitas, aunque también se ha capturado en
pastizales agricolas y bosgues nublados perturbados (Osgood, 1912; Handley, 1976).
Durante el muestreo la méxima captura ocurrio en Agosto, con dos individuos en dias
continuos, sugiriendo quizas € inicio de unamayor actividad, muestreos en la segunda época

(septiembre-enero) podrian ayudar a dilucidar mejor los patrones de abundancia de esta

especie.

El Marsupia Gracilinanus dryas es un hallazgo notorio yaque |os cuatro individuos
capturados podrian ser la evidencia més fehaciente sobre la presencia de esta especie en
Colombia. Inclusive pudieratratarse de la Gnica evidencia como nuevos registros para el pais
amenos que los dos Unicos registros que se tiene hasta entonces, procedentes del
departamento de Cundinamarca (Handley y Gordon, 1979) esté correctamente identificados,

por lo cua se requiere de una nueva examinacion para definir su identidad.

Gracilinanus dryas se considera como una especie raray dificil de atrapar debido a sus
habitos arbéreos, aunque puede buscar frutas, insectos y otros pequefios invertebrados en €l
suelo del bosque. (Pérez-Hernandez, Venturay LOpez Fuster, 2016) lo cual concuerdacon lo
obtenido durante los meses de muestreo. Handley (1976) reportd en sus muestreos en

Venezuela cinco individuos capturados en el suelo y cinco capturados en arboles,
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encontrandose con mayor frecuencia en sitios himedos, con pequefias ocasiones en sitios
secos. La especie ha sido encontrada en bosgues nubosos y bosgues secundarios, sin
registros fuera de los habitats boscosos. (Pérez-Hernandez et al, 2016). Con su méximatasa
de captura ocurrio algo muy similar a Cryptotis tamensis, capturandose tres de los cuatro
individuos en € Ultimo mes de muestreo, de estos, dos eran machos juveniles, sugiriendo tal
vez € inicio de la época de dispersion de esta clase de edad, muestreos continuos a partir de

esta época permitiran corroborar esta hipotesis.

Neomicroxus bogotensis es una especie que también aparenta ser rara, nocturna y solitaria
aunque de habitos exclusivamente terrestres. Se alimenta de insectos, otros invertebrados,
semillas y vegetacion, su baja abundanciaen € sitio  puede deberse a una cuestion de
preferencia, yaque laespecie se ha encontrado asociada con mayor frecuencia a praderas
abiertas y &reas de Paramo / Espeletia, tanto en areas alteradas como cultivadas (Linares
1998), con predominio de gramineas. (Soriano, Utreray Sosa, 1990), mientras que sus

capturas en € bosgue han sido bajas (Osgood, 1912).

Lopez-Arévalo, et al. (1993) detallaron las adaptaciones que corroboran un uso casi exclusivo
de las condiciones de paramo como sus habitos semifosoriales, resaltando particularidades
morfol gicas como sus 0jos pequefios, |a presencia de un hocico puntiagudo que permite un
mejor desplazamiento bajo la superficie del suelo, cola cortay pabellones auditivos

reducidos.

Nephelomys meridensis fue igualmente rara, aunque se la ha descrito como una especie
predominante en las comunidades de pequefios mamiferos de alta montafia, siendo evidente
este caso en los Andes Venezolanos (Diaz de Pascual, 1981) y Colombianos (Villamizar-
Ramirez, Serrano-Cardozo, y Ramirez-Pinilla, 2017). La especie suele encontrarse en sitios

de vegetacion primaria donde abundan plantas de las familias Solanaceas, M arantécess,
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pal mas pequefias y helechos, aungue frecuentemente es observada en zonas de vegetacion
secundariacomo |as plantaciones (Diaz de Pascual, 1981, 1993, 1995) Su baja abundancia
en € sitio se debid probablemente al tipo y cantidad de trampas que se usaron, ya que de las
30 sherman desplegadas durante las fases de campo, 15 eran aptas para capturar a esta
especie debido a tamario delamismas (7.62 W x 8.89 H x 22.86 L cm) siendo Nephelomys
meridensis un ratén de mediano porte con unalongitud cabeza-cuerpo de 132 a168 mmy
unacolalarga (147 a 183 mm)( Percequillo, 2015). El nimero de trampas se encontraba en
una proporcion muy baja si se compara con muestreos estandar de pequefios mamiferos,
lograndose capturar tnicamente dos individuos durante los muestreos, ademas, las trampas de
caida parecen no ser efectivas para capturar esta especie, como se havisto en algunos
integrantes del género( del Pilar Viancha, 2012) capturandose solo un individuo en nuestro

Caso.

Rhipidomys fulviventer fue una especie escasa durante |os muestreos, esta tendencia se
observo igualmente en el Macizo del Tama (Osgood, 1912) y en & Parque Natural
Rancheria, Paipa, Boyaca (VianchaSanchez et al., 2012) , aunque Montenegro-Diaz, L épez-
Arévalo, y Cadena(1991) encontraron ala especie como relativamente comun en e ecotono
bosgue altoandino-paramo en la reserva Carpanta en Junin, Cundinamarca, segun estos
autores las caracteristicas demogréficas y la especializacion de los habitos de esta especie,
Ilegando a preferir sitios inalterados, la sefialan como una especie vulnerable a cambios
bruscos en los ecosistemas que habita, ademas, es unaespecie clave en laregeneraci6n de
los bosques andinos, debido su actividad como dispersor de semillas, asi como por €l

transporte, acumulacion y consumo de frutos.

Rhipidomys fulviventer aunque es arboricola, presenta capturas consistentes al nivel del suelo
(Handley, 1976) su abundanciaen € sitio, mas que un indicio de intervencién de lazona se

debi¢ tal vez, como ocurrié con Nephelomys meridensis, ala cantidad y tipo de trampas que
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Se usaron, ya que sus capturas en Sherman parecen ser més relevantes que en las propias
trampas de caida, muestreos con mayor nimero de trampas Sherman en la zona permitira

dilucidar estas afirmaciones.

Igualmente escaso fue el raton Thomasomys hylophilus, esto debido a que sus poblaciones
parecen presentarse en bajas abundancias dentro de un area de distribucion muy restringida,
por lo cual esta categorizado como en Peligro (EN) (Gomez-Laverde y Pacheco, 2008),
confindndose alos complgos de alta montafia de Santander y Norte de Santander,
particularmente al Macizo del Tama, donde la especie fue descrita por primeravez (Osgood,
1912). Lamayoriade los individuos han sido encontrados en bosgues densos de las laderas
superiores del paramo, (Osgood, 1912).con mayor frecuencia en bosgues himedos pero
también en claros utilizados para pastos y cultivos (Handley, 1976). ). Los individuos son
solitariosy nocturnos, de habitos tanto terrestres como escansoriales, llegando a alimentarse

principalmente de semillasy frutas ((Linares, 1998).

6.1.2 Riqueza de especies

Con Respecto a indice de rigueza alfa de Fisher que se obtuvo para el Bosque altoandino en
el presente estudio (a =2,144), se observo un valor mayor si |o comparamos con los
obtenidos por Forero-Diaz (2007) parael Santuario de Flora Otan Quimbaya en la cordillera
occidental, en un rango entre 1750 y 2250 msnm paratres habitats: Bosque de urapan
(Faxinus chinensis) (a=1.373), Bosque submontano (a= 1,178) y Bosque de Roble (Quercus
humboldtii) (0=0,8299). esto , debido muy posiblemente al empleo de trampas de caida en €l
presente estudio, las cuales han demostrado ser efectivas en generar buenas estimaciones de
riqueza (Bovendorp et al, 2017).Sin embargo, este valor contrasta con lo obtenido por

M ontafiez-Quiroga (2009) para un conjunto de habitats de una zona agropecuaria

Submontana en Santander , con valores altos para el cafetal con sombrio (0= 3,166), y €
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pasto de cultivo para ganado (0= 2,622), siendo bajo para €l bosgue submontano andino (a=
1,091) .No obstante, en este caso, laatariqueza en los dos sitios fue influenciada por
especies no nativas y generalistas como Rattus rattus y Mus musculus, 1os cuales entran en

competencia con las especies nativas, repercutiendo en la composicion de los ensambl gjes.

En ambos estudios se observa que |os habitats compuestos por especies no nativas como el
Urapan (Fraxinus chinensis) o los cafetales mostraron tener una riqueza especifica mayor
gue los bosgues nativos presentes. Parael caso de la Reserva el Volcan, habitats compuestos
por €l exotico Pino (Pinus patula ),eucalipto (Eucalyptus sp) o € nativo, pero ampliamente
propagado aliso (Alnus acuminata) deberian ser evaluados a nivel de composicién de
peguerios mamiferos no voladores con € fin de realizar comparaciones con el presente
estudio, de igual manera se deben hacer muestreos mas prolongados en el bosgue atoandino,
con mayor nimero de trampas y cubriendo microhdabitats esenciales como por gemplo

cuerpos de agua, ya que solo se muestred un pequefio sector.

6.2 Analisis de componentes principales

Con este andlisis solo se consideraron cinco factores o0 componentes principales que
representaron el 72,6% de las varianzas entre | as estaciones de trampeo, |os resultados se

resumen en latabla4
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Tabla 4. ACP de las variables de vegetacion medidas en €l bosque altoandino, los valores
significativos se encuentran en negrita

Variables Componentes
1 2 3 4 5

# Arboles 0,730 0,228 0,271 -0,338 0,068
% Arboles 0,720 0,144 0,405 0,036 -0,407
Arbol cerc. -0,747  -0,099 0,147 0,177 -0,152
Arbu cerc. -0,344 0,544 0,351 0,270 -0,161
Alt med Hierb. -0,090 -0,420 0,441 -0,407 0,569
% Hierba -0,112  -0,767 0,244 0,156 -0,30
% Helechos -0,294 0,723 0,045 0,041 0,295
% Brom. Ter. -0,040  -0,292 0,616 0,404 0,364
TC cerc. 0491  -0,404 -0,094 0,466 0,065
Gros. Hoj. 0,218 0,508 0,384 0,315 0,072
Tip. Sustr. -0,362  -0,018 0,529 -0,435 -0,401
Valorespropios 2,257 2,173 1,454 1,081 1,023

%devarianza 20,515 19,755 13,217 9,823 9,298
% acumulado 20,515 40,27 53,487 63,31 72,607

En e primer componente |os val ores mas altos se relacionaron con la composicion de
arboles, el segundo componente se definié como arbustivo rasante, compuesto por la
proximidad de arbustos, porcentaje de helechos y grosor de hojarasca, €l tercer componente
se relaciono exclusivamente con el estrato rasante, teniendo |os valores més atos en €
porcentaje de bromelias terrestres y el tipo de sustrato. Los componentes cuatro y cinco se
definieron unicamente por las variables tronco caido mas cercano y aturamedia de lahierba

respectivamente.
6.3 Analisisderegresion lineal maltiple

Este andlisis se realizd Unicamente con la especie de mayor abundancia (Microryzomys
minutus N=36). La pruebar cuadrado nos indica que el modelo explicasolo el 23,3% dela
varianza de lavariable dependiente (Tabla 5) y € valor de lasignificanciafue mayor a 0,05,
(Tabla6), esto nos quiere decir que & modelo no es estadisticamente significativo ya que es

muy bajo el porcentgje de varianza de |a variable dependiente (Abundancia de Microryzomys
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minutus), que se explica por & conjunto de variables independientes (Los cinco componentes

extraidos).

Tabla 5. Resumen del modelo de andlisis deregresion lineal maltiple.

R cuadrado Error estandar de
Modelo R R cuadrado ajustado la estimacion
1 0,483 0,233 0,073 0,992

Tabla 6. Anova. (Andlisisderegresion linea multiple)

ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 7,174 5 1,435 1,458 0,240
Residuo 23,626 24 0,984
Total 30,800 29

a. Variable dependiente: Microryzomys minutus

Para poder corrobar esto, serealizo un analisis més especifico para observar con detalle la

influencia de cada una de las variables independientes con lavariable dependiente. (Tabla 7).

Seguin este andlisis, lasignificacion del t test nosindicO que los nuevos componentes no
explican la abundancia de Microryzomys minutus ya que sus valores son mayores a 0,05, €
tercer componente aunque es menor a este nlmero, se encuentra cercano a punto de

inflexion y no se considera significativo. De igual manera, los coeficientes beta a estar

cercanos a cero complementan dicha observacion.
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Coeficientes?®
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Coeficientes

Coeficientes no estandarizados estandarizados
Modelo B Error estandar Beta t Sig.
1 (Constante) 1,200 0,181 6,625 0,000
REGR puntaje del factor 1
o -0,251 0,184 -0,244 -1,362 0,186
para analisis 1
REGR puntaje del factor 2
o -0,103 0,184 -0,100 -0,562 0,580
para analisis 1
REGR puntaje del factor 3
o 0,382 0,184 0,371 2,075 0,049
para analisis 1
REGR puntaje del factor 4
o -0,148 0,184 -0,144 -0,803 0,430
para analisis 1
REGR puntaje del factor 5
o -0,075 0,184 -0,073 -0,409 0,686
para andlisis 1

a. Variable dependiente: Microryzomys minutus

6.4 Preferencia de microhabitat

Como ya se demostré Microryzomys minutus no presentd ninguna preferencia por alguno de

los cinco componentes de microhdbitat, corroborando su caracter generalista. Sin embargo

estos resultados se deben tomar con cautela, ya que estudios similares en el Monte Zerpa.

Estado Mé&rida.Venezuela, estamisma especie estuvo atamente asociada a los microhabitats

con estrato arbustivo, densidad de palmas, hel echos arborescentes y enredaderas, asi como la

cantidad de hojarasca depositada en €l suelo (Diaz de Pascual, 1993) Mientras que en €l

Parque la Mucuy, también en el Estado Mérida Venezolano se asocio principalmente con

elementos arbdreos (Aagaard, 1982). Localizandose sus refugios en huecos naturales

formados por raices de érboles o debgjo de rocas (Diaz de pascual, 1981).
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En vista de esto, debemos considerar dos aspectos, |0 primero es que en estos estudios €
esfuerzo de muestreo fue mayor obteniéndose una mayor cantidad de individuos, 1o cua
permitié discernir con mas claridad | as preferencias de la especie, o segundo es que tal vez
las variables de vegetacion medidas no explican su abundancia, intercediendo asi, otras
variables al parecer, sean abidticas como latemperaturay la humedad, o bidticas como la

disponibilidad de alimento (Torre,2004).

Para las sei's especies de pequefios mamiferos restantes, sus bajos nimeros no permitieron
gjecutar andlisis significativos, aunque, |0os pocos estudios que existen de ellos, reportan que
por ggemplo, e pariente més cercano ala musaraia del Tama Cryptotis tamensis (Cryptotis
meridensis) en Monte Zerpa, tiene preferencias a densidades, diametros y coberturas de
arboles y arbustos , densidades de helechos (herbaceos y arborescentes), palmasy
enredaderas, también parece preferir la cantidad de hojarasca, y dentro del hébitat parece
seleccionar ciertos sectores de manera activa para explotar |0s recursos que en estos se

encuentran. (Diaz de Pascual, 1993). Siempre gue estos sitios sean himedos (Osgood, 1912)

En este trabgjo, de los cuatro individuos capturados, dos se encontraron en sitios con sustrato
de hojarascay € resto en sustrato de musgo, con una cercania de arboles y arbustos de hasta

1 m dedistanciay con total ausencia de troncos caidos.

Para el caso de Gracilinanus dryas, éste parece preferir sitios himedos (Handley, 1976). a
igua que Cryptotis tamensis dos individuos se encontraron en sitios con sustrato de
hojarasca y €l resto en sustrato de musgo, con un porcentagje de arboles entre el 1y 10%, con

arbustos cercanos hasta 1m, y casi ausencia de troncos caidos.

Neomicroxus bogotensis cuando se encuentra asociado a bosgue prefiere en una proporcion
mayor Sitios un poco mas secos, con mayor predominancia en rocas que bajo troncos caidos

podridos y cubiertos de musgo y pilas de arbustos (Handley,1976)
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Dos individuos se encontraron en sitios con predominancia de musgo, con grosor de
hojarasca de hasta 1,5 cm y casi ausencia de troncos caidos., igualmente con porcentaje de
arboles y bromdlias terrestres entre 1y 10% , estando €l &rbol més cercanoentre2y 3 m, y

el arbusto mas cercano entreOy 1 m.

Nephelomys meridensis se ha encontrado asociado ala densidad, coberturay diametro basal
delos é@rboles. Sus refugios suelen localizarse en huecos naturales que se encuentran en
cortes del terreno, asi como bajo troncos caidos y raices. (Osgood, 1912; Diaz de Pascual,
1993). En este estudio, los Unicos tres individuos se encontraron en sustrato de hojarasca,
bajo un porcentaje de arbolesentre el 1y 10%, con arbustos cercanos entre 0y 1m,

porcentaje de hierba entre 25 y 50 % y porcentaje de bromelias terrestres entre el 1y 10%.

Rhipidomys fulviventer se ha encontrado mayormente asociado al lado y debajo de troncos,
rocas, arboles y matorrales, usualmente cerca de corrientes de aguay sitios himedos
(Handley, 1976). Los dos unicos individuos se encontraron bajo porcentaje de arboles entre 1
y 10%.Resulta importante destacar el hecho de que estos dos individuos fueron encontrados
en baldes en donde también se capturaron Gracilinanus dryas, ambas especies son
aparentemente raras debido a sus habitos arboricolas, compartiendo tal vez sitios de forrajeo,

seriainteresante determinar de qué manera estas especies estan compartiendo € habitat.

Thomasomys hylophilus se ha reportado viviendo en las galerias formadas naturalmente bajo
raices cubiertas de musgo, troncos y escombros (Osgood 1912). Handley (1976) encontré la
mayoria de individuos entre las bases y raices de los arboles, también amenudo en
matorrales de bambu, a lado y debajo de troncos cubiertos de musgo, en gruesos
crecimientos de arbustos y helechos arborescentes, y cercade quebradas y otros lugares

humedos.
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Los dos unicos individuos de esta especie cayeron en el mismo balde por una diferenciade
tres meses (marzo y julio). El sitio present6 un sustrato en hojarasca, con un gran tronco
caido ubicado a2,25 metros de distancia, con e &rbol y arbusto mas cercanoa 1,30y 1,70

metros respectivamente y con un porcentaje de hierbas y helechos entre e 25 y 50 %.
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Capitulo 7 Conclusiones y recomendaciones

7.1 Conclusiones

v Para un sector de bosqgue altoandino de la Reserva el Volcan del municipio de
Pamplona, Norte de Santander, se reportaron siete especies de pegquefios mamiferos
voladores, un soricidae Cryptotis tamensis, un marsupial Gracilinanus dryas, y cinco
roedores, Microryzomys minutus, Neomicroxus bogotensis, Nephelomys meridensis,
Rhipidomys fulviventer, Thomasomys hylophilus.

v Ningunade las nuevas variables resultantes del ACP explicaron la abundancia de
Microryzomys minutus, por lo cual no se pudieron determinar asociaciones por
preferencia de microhabitat, esto nos podriaindicar que en el sector estudiado es una
especie generalista que tiene pocos requerimientos de microhabitat.

v Sereportaluego de tantos afios € marsupia Gracilinanus dryas para Colombia, y se
reportan nuevos gjemplares del ratbn Thomasomys hylophilus.

v’ Las especies Gracilinanus dryas, Rhipidomys fulviventer y Thomasomys hylophilus
son las especies més vulnerables a cambios en el hébitat debido a su dependenciaa
coberturas boscosas, ambientes pristinos y bajas abundancias respectivamente, sobre
todo cuando esta Ultima especie se encuentra en lalista roja de especies amenazadas
en categoria EN (En Peligro) segun laUICN, dandole un valor agregado alas
coberturas de bosgue altoandino que conservalareservae volcan como resguardo de
sus poblaciones.

v El resto de | as especies, a pesar de encontrarse en habitats intervenidos, pueden

presentar grados de tolerancia dependiendo de su ecologia e historia natural, por lo
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gue siempre van a estar vulnerables ante intervenciones antropicas progresivas en su
ambiente.

v Seguln los antecedentes de estudio de estas especies, las variables estructurales de
vegetacion usadas parecen ser determinantes en sus procesos de preferencia.
Encontrar estas rel aciones requieren mayor esfuerzo de trampeo efectuados aun largo

plazo y abarcando un mayor nimero de coberturas.

7.2 Recomendaciones

v Con base en las experiencias de este estudio, se recomienda que antes de llevar a cabo
un trabajo con PMNV se debe realizar un pre-muestreo en las coberturas a estudiar,
sobre todo si no existen inventarios en el area, esto permitira tener una aproximacion
alacomposicion de las especies presentes y definira el nimero y tipo de trampas a
emplear.

v' Serecomienda seguir profundizando con estudios ecol 6gicos de |os pequefios
mamiferos de la Reserva € Volcan, empleando monitoreos alargo plazo, con
mayores recursos y mayor nimero de trampas.

v' Ademas del bosgue altoandino, se sugiere realizar estudios comparativos en otras
coberturas de la Reserva como el matorral, sucesiones secundarias, potreros, alisaesy
zonas de pino o eucalipto.

v Usar trampas de caida con mayor profundidad, ya que esto puede repercutir en las
tasas de captura de determinadas especies.

v' Emplear otras variables para definir patrones de preferencia de microhabitat como la

humedad relativa, |atemperatura del ambiente y del suelo.
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Anexo 1. Formato de Campo Para Mamiferos Capturados

N° de Campo

Dia Mes

N° de trampa

Colecta Si No

Género

Tipo de Trampa

Recaptura Si No

Especie

Nombre Vulgar

LP 0]

LT LC

Peso: Bolsa Con Bolsa

Reproduccion: Sexo: M F_____ Edad: Infantil

Basado en:

Neto

Juvenil — Subadulto

Adulto

Macho: Testiculos: Escrotales —— Inguinales

Hembra: Prefiez: No—— Si

Vagina: Cerrada

Mamas: No —— Pezén evidente:Si — No

Comentarios:

Abierta

Impalbables Largo

Incipiente Avanzada

con tapén

Alopécicos: Si —— No

Ancho

Leche: Si—___ No

Colecciones especiales: Heces
Espermatozoides Diente
Bucal Otros

Pelos
Suero

Polen
Tejido

Ectoparasitos
Sangre

Datos muda: En muda Si No

Coloraciones especiales:

— Orina

58

Contenido estomacal ——Huellas
Contenido Bolsa

Observaciones:

Departamento

Vereda

Municipio

Altitud

Ubicacion trampa

Corregimiento

Latitud

Longitud

Tipo de espécimen

Solo piel Piel y esqueleto

Solo esqueleto

Comentarios:

Piel y craneo

Solo créaneo
Liquido

Esqueleto incompleto

En lig. Con craneo extr.




Anexo 2. Formato de campo para variables estructurales de vegetacion.
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Trampa

# Arboles

% Arboles

Arbel + tere.

% Arbustes
y arbolitos

Arbu cerc,

AR med Hierb,

% Hierba

#Helechos

% Brom. Ter,

TC+cem.

Gros. Haj.

Tip. Sustr.
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Anexo 3. Algunasiméagenesdela Reserva el Volcan: A.) Casadel Guardabosques.
B.)Sendero carreteable. C.) Franja de bosque altoandino de lareserva D.) Franjas de bosque
en los alrededores de Pamplona




Anexo 4. (A.) Limites de lareservajunto aun potrero (B.) Punto deingreso al &reade
muestreo (C.) Trampa Sherman (D.) Trampa de caida
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Anexo 5. Detallesdel interior del area de estudio
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Anexo 6. Especies de Pequefios mamiferos no volador es colectadas en un sector de
bosque altoandino de la Reserva € Volcan, Pamplona, entrefebrero y agosto de 2017

A.) Cryptotistamensis
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B.) Gracilinanus dryas
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C.) Microryzomys minutus
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D.) Neomicroxus bogotensis
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E.) Nephelomys meridensis
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F.) Rhipidomys fulviventer

_-_..._.._-.-..__.._-_.,

[T N T T T T CTI TR e
' JI—H er= ~ | | c:llu — -l—lrl;--.l -c-ll-:lnl b |"[“"l““||m'“ EH”’

1 20028 =

iHH]III! |HI|IIII|IIII LTI
—| N | OV =t LD e

R

68



G.) Thomasomys hylophilus
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