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RESUMEN

La Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE) considera que los agentes infecciosos
en aves de corral constituyen una amenaza para la sanidad de éstas, y algunos para la salud
publica, ademas, tienen significativas implicaciones econdmicas y sociales. El medio mas eficaz
y econémicamente viable para controlar los agentes infecciosos en la produccion avicola,
especialmente en explotaciones de tipo intensivo, es la prevencion. Deberan implementarse
medidas de bioseguridad con el objetivo de prevenir la introduccion y propagacién de agentes
infecciosos en la cadena de produccion de aves de corral. La bioseguridad se vera reforzada
mediante la adopcidn y aplicacion de los principios de las Buenas Practicas Agricolas (BPA), y
del sistema de Analisis de Peligros y Puntos Criticos de Control (APPCC). EI municipio de
Chinacota, es el que contempla el mayor nimero de productores aviares, en el departamento de
Norte de Santander; con el fin de mejorar los sistemas de produccion, se es necesario hacer un
estudio caracterizando el nivel de cumplimiento de las normas de manejo de aves comerciales y
la bioseguridad, ya que actualmente son muy pocas las granjas que estan en el proceso de
implementacién; ain asi, comercializan los productos obtenidos sea la carne o huevo con baja
inocuidad, generando problemas de salud publica considerando un riesgo epidemioldgico ante la
presencia de enfermedades de rapida difusion. Para el estudio se identificaron las granjas
avicolas en el municipio de Chinécota, con 41 granjas avicolas registradas en el Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA), y 87 granjas avicolas no registradas ante el ICA, las cuales se
consideran de alto riesgo, generando una poblacion total de 128 granjas avicolas. Para el analisis
estadistico de tomo una muestra representativa del 30% de cada grupo (registradas y no

registradas) para una muestra de 38 granjas avicolas distribuidas en 12 granjas registradas en el
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ICA y 26 granjas no registradas ante el ICA. Se aplicd dos instrumentos para la recoleccion de la
informacion, la técnica de lista de cotejo, el método de analisis con el paquete estadistico Spss21,
analisis de los resultados mediante el uso de gréafica o tabla; para determinar la confiabilidad
interna de la lista de chequeo se le aplicé el Kuder Richarson; por ultimo, se hizo la triangulacion
de actores, para mayor precision de los resultados. Los resultados obtenidos por el instrumento 1.
lista de chequeo granja avicola biosegura comercial; el 50% (19 granjas) de la muestra cumple
con los requisitos establecidos a nivel nacional para bioseguridad e infraestructura; en los items
especificos, en cuanto al transporte, almacenamiento, procedimientos operativos estandarizados,
con un 40% del cumplimiento en promedio. Para el instrumento 2. Evaluacion de los factores
socio — econdmicos, se puede resaltar la falta de conocimiento, capacitacion, acompafiamiento a
los productores y como principal limitante el factor econémico, por parte del Instituto
Colombiano Agropecuario. Se analizé e interpreto la informacién obtenida en campo,
considerando medidas pertinentes que mejoren la adopcion e implementacion del sistema de
bioseguridad a nivel de las granjas, en el municipio de Chinacota, Norte de Santander, generando

un producto se huevo o carne con calidad e inocuidad para consumo humano.

Palabras claves: bioseguridad, concientizacion, adopcién, implementacion.
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ABSTRACT

The World Organization for Animal Health (OIE) considers that infectious agents in
poultry constitute a threat to their health, and some to public health, in addition, have significant
economic and social implications. The most effective and economically viable means of
controlling infectious agents in poultry production, especially intensive-type farms, is
prevention. Biosecurity measures should be implemented in order to prevent the introduction and
spread of infectious agents in the poultry production chain. Biosecurity will be reinforced
through the adoption and application of the principles of Good Agricultural Practices (GAP), and
the Hazard Analysis and Critical Control Points (HACCP) system. The municipality of
Chinacota is the one with the largest number of avian producers, in the department of Norte de
Santander; In order to improve production systems, it is necessary to carry out a study
characterizing the level of compliance with commercial bird management regulations and
biosecurity, since currently very few farms are in the process of implementation; Even so, they
commercialize the products obtained, whether meat or eggs, with low safety, generating public
health problems considering an epidemiological risk in the presence of rapidly spreading
diseases. For the study, poultry farms in the municipality of Chindcota were identified, with 41
poultry farms registered with the Colombian Agricultural Institute (ICA), and 87 poultry farms
not registered with the ICA, which are considered high risk, generating a total population than
128 poultry farms. For the statistical analysis, a representative sample of 30% of each group
(registered and unregistered) was taken for a sample of 38 poultry farms distributed in 12 farms
registered with the ICA and 26 farms not registered with the ICA. Two instruments were applied

to collect the information, the checklist technique, the analysis method with the statistical
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package Spss21, analysis of the results through the use of graphs or tables; To determine the
internal reliability of the checklist, the Kuder Richarson was applied; finally, the actors'
triangulation was carried out, for greater precision of the results. The results obtained by the
instrument 1. commercial biosecurity poultry farm checklist; 50% (19 farms) of the sample meet
the requirements established at the national level for biosecurity and infrastructure; in specific
items, in terms of transportation, storage, standardized operating procedures, with 40%
compliance on average. For instrument 2. Evaluation of socio-economic factors, the lack of
knowledge, training and accompaniment to producers by the Colombian Agricultural Institute
can be highlighted. The information obtained in the field was analyzed and interpreted,
considering pertinent measures that improve the adoption and implementation of the biosecurity
system at the farm level, in the municipality of Chinacota, Norte de Santander, generating an egg

or meat product with quality and safety For human consumption.

Key words: biosecurity, awareness, adoption, implementation.
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INTRODUCCION

A nivel mundial la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura FAO, el sector avicola sigue creciendo e industrializandose en muchas partes del
mundo debido al poderoso impulso del crecimiento demografico, el aumento del poder
adquisitivo y los procesos de urbanizacion. Los adelantos en los métodos de reproduccion han
dado lugar a aves que responden a fines especializados y son cada vez mas productivas, aunque
requieren su gestion por parte de expertos. El desarrollo y la transferencia de las tecnologias de
alimentacion, sacrificio y elaboracion han mejorado la inocuidad y la eficiencia, pero favorecen a
las unidades de gran escala, en detrimento de los pequefios productores. Esta evolucion ha hecho
que la industria avicola y la industria de alimentos concentrados aumenten rapidamente de
tamario, que se concentren en torno a las fuentes de insumos o los mercados finales y se integren
verticalmente. Un factor de cambio estructural ha sido el paso a la produccién contractual en la
fase de cria de los pollos de engorde, lo que ha permitido a los productores de tamafio medio
acceder a una tecnologia avanzada con una inversion inicial relativamente reducida. Se esta
creando una division nitida entre los sistemas de produccion industrializada de grandes y
medianas dimensiones, que alimentan las cadenas integradas de valor, y los sistemas de
produccion extensiva, que aportan medios de vida y abastecen a los mercados locales o nichos de
mercados especializados. La funcion principal de los primeros es proveer de alimentos baratos e
inocuos a poblaciones alejadas de la fuente de suministro, mientras que los segundos constituyen
una red de seguridad de los medios de vida, en concomitancia a menudo con una cartera

heterogénea de fuentes de ingresos.
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Los sistemas avicolas familiares, rurales y en pequefia escala siguen desempefiando una
funcidn esencial para la preservacion de los medios de vida en los paises en desarrollo al
suministrar productos avicolas a las zonas rurales y prestar un importante apoyo a las mujeres
que se dedican a la agricultura. La produccion de aves de corral en pequefia escala seguira
brindando oportunidades de generacion de ingresos y de nutricién humana de calidad mientras

haya pobreza rural.

Para Galindo, S. L. R. (2005), el mayor riesgo que puede tener una produccion avicola es
no contar con un plan de bioseguridad, de ahi que la bioseguridad sea parte fundamental de
cualquier empresa avicola para reducir la aparicion de enfermedades en las parvadas. El
concepto de bioseguridad en una explotacion avicola hace referencia al mantenimiento del medio
ambiente libre de microorganismos o al menos con una carga minima que no interfiera con la
productividad de las aves encasetadas ya sea ponedoras, reproductoras o para levante. Se define
el concepto de bioseguridad como el conjunto de précticas de manejo que van encaminadas a
reducir la entrada y transmision de agentes patdgenos y sus vectores en las granjas avicolas. Las
medidas de bioseguridad estan disefiadas para prevenir y evitar la entrada de agentes patdgenos
que puedan afectar a la sanidad, el bienestar y los rendimientos zootécnicos de las aves. La
bioseguridad, es la practica de manejo mas econdmica y mas segura para el control de las
enfermedades. Ningun programa de prevencion de enfermedades puede obviar un plan de
bioseguridad. Si se tiene en cuenta que muchas de estas enfermedades patdgenas pueden durar

hasta afios.

A nivel nacional, la bioseguridad en la industria avicola se considera como un “sistema
que reduce los riesgos de introducir o difundir agentes infecciosos en los planteles avicolas”. Un

buen sistema de bioseguridad debe buscar reducir al maximo la exposicion a los agentes
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endémicos o exdticos, mantener las aves libres de patogenos especificos y brindar un ambiente
sanitario adecuado en el cual las aves puedan desarrollar todo su potencial genético y zootécnico.
Los avicultores en Colombia tienen una vision positiva de la bioseguridad, pero por lo general
son escépticos en invertir en medidas de bioseguridad, debido a los altos costos inmediatos que
lleva implementar un sistema como este, pero sin tener en cuenta los beneficios futuros que se

obtendran, Instituto Colombiano Agropecuario (ICA).

Segln Rivera Garcia, O. (2019), con la finalidad de prevenir, controlar y erradicar la
presencia de enfermedades aviares, la autoridad sanitaria oficial, el Instituto Colombiano
Agropecuario, ICA, ha establecido medidas basicas de bioseguridad y demas requisitos
sanitarios que son de cumplimiento obligatorio para todas las granjas avicolas del pais. Despues
de obtener el Registro Sanitario de Predio Avicola, RSPA, se debe adquirir el Certificado de
Granja Avicola Biosegura, GAB, para garantizar el funcionamiento legal de su explotacion

comercial. BIOSEGURIDAD EN LA INDUSTRIA AVICOLA (FENAVI).
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CAPITULO |

DESCRIPCION INICIAL DEL PROYECTO

1.1.Definicion del Problema.

Es oportuno ver, la creciente demanda de alimentos para la poblacion humana, aumenta
cada dia a medida que se incrementa el nimero de habitantes en el pais. Segun el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), en Colombia para el afio 1985 se presentaba
una poblacion de 30.794.425 personas, en el 2005 42.888.592 y se proyecta para el 2018, una
poblacion total, de méas de 49 millones de personas, esto representa un aumento aproximado del
59.5 % en 33 afios (DANE, 2018). Como es natural el consumo de alimentos también aumenta,
en especial las proteinas de origen animal, que constituyen la base para una alimentacién
balanceada. De estas circunstancias nace el hecho de que se requiere de una fuente de proteina en
la dieta, actualmente la més consumida es la derivada de la industria avicola, de acuerdo a las
investigaciones de Nielsen y Target Insights, la preferencia de carne de pollo paso de 36% en el
2016 al 40% en el 2017. La produccion de carne de pollo al cierre del afio 2017, fue récord al
llegar a 1.563.568 toneladas y 12.817 millones de huevos, presentando un crecimiento de 5.7 %
frente al 2016. EI consumo per cépita llego a 32.8 kilos de pollo en 2017, pero se espera para el
2018 un consumo cercano a los 40 kilos anuales de esta carne. De igual modo el consumo de
huevos en el pais va en aumento cada dia, segun la Federacion Nacional de Avicultores de
Colombia (FENAVI), el huevo se consume en un 79% en el desayuno y los colombianos
consumen entre dos y tres huevos al dia, al cierre del 2018 el consumo per capita de huevo
llegaria a 272 anual, esta eleccion la hacen teniendo en cuenta la practicidad para prepararlos, es

asi como actualmente hay 24.152.888 personas en el pais consumiendo huevos (FENAVI, 2017);
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estos datos dejan ver la importancia de la produccion avicola en Colombia.

La extension rural desde un punto de vista practico se define como el conjunto de
acciones que utiliza la informacion y el conocimiento, interviniendo factores externos e internos
a la poblacion rural y cuyo objeto es el desarrollo de esta Gltima, en aspectos como lo

econdmico, social, ambiental y politico (Sanchez, 1996).

Por lo anterior se puede inferir que la extension rural tiene una relacion directa con el
desarrollo productivo de un territorio y la ausencia de la misma provoca una falta de educacion
que termina por no integrar factores como el ambiental y el social al sistema productivo; en el
municipio de Chinécota Norte de Santander, no existe extension rural dirigida a la avicultura,
situacion que se convierte en la causa principal de una problematica fundamentada en un
deficiente conocimiento en normas de higiene y sanidad en el sistema de produccion avicola 'y en
especial la bioseguridad, ademas la ausencia de organizacion en los productores, en este
municipio no se evidencia ninguna asociacion o cooperativa de avicultores, debido a esta falta de
organizacion estos pequefios productores tienen un deficiente apoyo institucional y poco
conocimiento acerca de las normas y cuidados sanitarios que deben seguir, restandole
importancia a los factores de riesgo para la presentacion de enfermedades de alta difusion que
representan peligro para la salud humana, bien sea por la transmisién de zoonosis o por trazas de
medicamentos utilizados en los establecimientos de produccién para combatir las infecciones a

las que se enfrentan las aves.

En la actualidad en todos los &mbitos productivos la calidad y el factor econémico estan
intimamente relacionados. En Colombia se han incrementado las necesidades de consumo de
productos aviares, lo que ha llevado a que la produccion de aves haya tomado auge para la cual

ha sido necesario que los animales crezcan saludables, bajo condiciones adecuadas de manejo,
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nutricion y alojamiento. La bioseguridad debe ser reconocida como la primera linea de defensa

contra los agentes infecciosos, de acuerdo con las necesidades tecnologicas.

La avicultura comercial es un renglén productivo que hace parte del sistema
agropecuario del municipio de Chinacota en donde debido a la favorabilidad de las condiciones
medio ambientales se ha destacado como uno de los méas importantes para la economia local y
requiere de una especial atencion, debido a la carencia de informacion detallada sobre las
practicas de produccidn avicola relacionadas a bioseguridad principalmente en granjas de
pequefios y medianos productores, dificulta el disefio de planes y programas sanitarios que
corrijan estas deficiencias en beneficio del productor. La falta de informacion epidemiolégica
dificulta el desarrollo de planes de prevencion, control y erradicacion de las distintas
enfermedades endémicas y exoticas dentro de los territorios a nivel nacional, Moraes, R. C.,
Goulart-rabe, C. H., de Paula e Silva, M., Molins, R., Bolafos Ledezma, E., Moavro, E., &

Tartanac, F. (2008). (IICA, 2007).

Por lo anterior, se proyecta contribuir al conocimiento y la discusién reciente sobre la
adopcion e implementacidn de un sistema de bioseguridad en granja, garantizando la inocuidad
de los productos de origen aviar, procedentes del municipio de Chinacota del departamento
Norte de Santander, de lo cual se genera la necesidad de caracterizar las causas a nivel de los
productores por qué no implementan un sistemas de bioseguridad en los sistemas de produccion,

con el fin de generar mejoras para las explotaciones a nivel regional.

1.2.Justificacién.

El concepto de bioseguridad por la Organizacién Mundial de la Salud, es un conjunto de
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normas y medidas para proteger la salud del personal, frente a riesgos biol6gicos, quimicos,
fisicos a los que esta expuesto en el desemperfio de sus funciones, también a los pacientes y al

medio ambiente. OMS (2005)

El mayor riesgo que puede tener una produccion avicola es no contar con un plan de
bioseguridad, de ahi que la bioseguridad sea parte fundamental de cualquier empresa avicola
para reducir la aparicion de enfermedades en las parvadas. EI concepto de bioseguridad en una
explotacion avicola hace referencia al mantenimiento del medio ambiente libre de
microorganismos o al menos con una carga minima que no interfiera con la productividad de las
aves encasetadas ya sea ponedoras, reproductoras o para levante. Podemos definir el concepto de
bioseguridad como el conjunto de practicas de manejo que van encaminadas a reducir la entrada
y transmision de agentes patdgenos y sus vectores en las granjas avicolas. Las medidas de
bioseguridad estan disefiadas para prevenir y evitar la entrada de agentes patdgenos que puedan
afectar a la sanidad, el bienestar y los rendimientos zootécnicos de las aves. La bioseguridad, en
nuestra opinion, es la practica de manejo mas econdmica y mas segura para el control de las
enfermedades. Ningun programa de prevencion de enfermedades puede obviar un plan de
bioseguridad. Si se tiene en cuenta que muchas de estas enfermedades patdgenas pueden durar

hasta afos.

Ahora bien, entendemos que el concepto de bioseguridad es un concepto mucho mas
amplio ya que también hace referencia a la localizacion fisica de la granja (bioseguridad fisica) y
al disefio de la granja (bioseguridad estructural). Todo plan de bioseguridad debe ser flexible en
su naturaleza, facil y préactico de aplicar y versatil, de tal manera que pueda adaptarse a los

avances en produccion animal.
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1.3.0bjetivo General.
Desarrollar un estudio de campo tendiente a caracterizacion en la adopcion de un sistema

de bioseguridad en las granjas avicolas en el municipio de Chinacota, Norte de Santander.

1.4.0bjetivos Especificos.
Determinar la totalidad de las granjas de produccién avicola en el municipio de

Chinécota.

Evaluar el cumplimiento normativo en bioseguridad de las granjas avicolas comerciales

del municipio de Chinacota, Norte de Santander.

Caracterizar la avicultura comercial incluyendo las familias del municipio de Chinécota,

Norte de Santander.

Realizar talleres participativos retroalimentando los resultados de la caracterizacion con

los avicultores del municipio de Chinacota Norte de Santander.
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CAPITULO Il

CONCEPTUALIZACION DEL PROYECTO

2.1. Marco Teorico.

Segun Mottet, A., & Tempio, G. (2017), las aves domésticas tienen una contribucion
sustancial en la seguridad alimentaria y la nutricién, proporcionando energia, proteina y
micronutrientes esenciales para el ser humano, con ciclos cortos de produccion, asi como la
capacidad de convertir una amplia gama de subproductos agroalimentarios y residuos en carne y
huevos comestibles por el mismo. Las aves domésticas tienen el mas rapido crecimiento del
subsector agricola, especialmente en los paises en desarrollo. El sector avicola mundial se espera
que continde creciendo ya que la demanda de carne y huevos es impulsada por la creciente
poblacion, los crecientes ingresos y la urbanizacion. En este contexto, el sector se enfrenta a
retos sin precedentes. Particularmente para los pequefios propietarios y a los pobres, tanto en
zonas rurales como urbanas, las aves domésticas son un activo importante y clave, mitigando la
pobreza, proporcionando ingresos y participando en el mercado. Las aves se pueden vender en
tiempos de crisis y actan como seguro de los hogares. Pero el creciente mercado se beneficia
esencialmente de las operaciones a gran escala y el acceso al mismo es fundamental para los
pequefos propietarios. Sin embargo, las aves domésticas representan una amenaza para la salud
humana, especialmente como vector de enfermedades infecciosas y a causa de su papel en la
resistencia a los antimicrobianos.

2.1.1. Labioseguridad.
La bioseguridad es una practica efectiva para el control de las enfermedades, ningun

programa de prevencién de enfermedades funciona sin su estricta aplicacion. La palabra
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bioseguridad se origina de “bios” (griego) que significa vida, y seguridad que se refiere a la
calidad de ser seguro, libre de dafio, riesgo o peligro, es decir “bioseguridad” son todas aquellas
medidas sanitarias profilacticas de aislamiento y de manejo que, utilizadas en forma permanente
previenen y evitan la entrada y salida de agentes infectocontagiosos de una granja (Rivera, O.,

2005).

Esta ilustracion muestra los beneficios que se obtienen al implementar un programa de
bioseguridad basico en una granja avicola, hay reduccion de los gastos que pueden causar la
compra de medicamentos ya que las aves seran menos susceptibles a las enfermedades. Por
consiguiente, se disminuiran los peligros de zoonosis y mortalidad, esto mejora la calidad del
producto, con aves sin residuos de medicamentos, que han ganado peso en menor tiempo de

produccidn con una conversion alimenticia favorable al avicultor (Vargas, R., 2005).

En avicultura, bioseguridad es el sistema que promueve y resguarda la salud de lotes de
aves, disminuye la exposicién a agentes infectocontagiosos y asegura un medio ambiente limpio
que facilita el adecuado desarrollo de las mismas y de su descendencia, esto crea lotes mas sanos

y productivos (Rivera, O., 2005).

La bioseguridad es el conjunto de practicas de manejo disefiadas para prevenir la entrada
y transmision de agentes patdgenos que puedan afectar la sanidad en las granjas avicolas. La
bioseguridad es una parte fundamental de cualquier empresa avicola ya que proporciona un
aumento de la productividad de la parvada y un aumento en el rendimiento econdémico, en lineas
generales se debe contemplar la localizacion de la granja, caracteristicas constructivas de los
galpones, control de parvadas extrafios a la granja, limpieza y desinfeccion de los galpones,
control de visitas, evitar el stress en las aves encasetadas, evitar la contaminacion del pienso,

control de vacunaciones y medicaciones y control de deyecciones, cadaveres (Sandra L., 2005).



Capitulo Il 25
2.1.2. Laavicultura en Colombia.

La avicultura colombiana, esta constituida en un modelo neoliberal cuyo objetivo es
producir en grandes cantidades dejando de lado los aspectos sociales y ambientales, este enfoque
de la avicultura se debe probablemente a la politica publica que nos rige, pues desde el 1991 la
Constitucion Politica de Colombia defini¢ al pais como un Estado social de derecho y como un
estado democratico, participativo y pluralista. Simultdneamente, durante los primeros afios de la
década de los noventa, el gobierno de Cesar Gaviria Trujillo (1990 — 1994) desarrollo la apertura
economica bajo los principios del modelo econémico neoliberal (Diaz, 2009). Es por eso que la
norma actual parece favorecer mas las grandes empresas que a los pequefios productores, el
gobierno muestra resultados generales en cuento a crecimiento econdémico, pero no se analiza el
desarrollo enddgeno de las regiones.

La avicultura es una produccion de especies menores que se explotan con una densidad
muy alta a comparacion de otras especies y por tal razon se vuelven objetivo de los
microorganismos patdgenos, ademas de que estas especies comerciales de gallinas de postura y
engorde se han modificado genéticamente con el objetivo de producir mas carne y huevos con
bajo costo en consumo de alimento factor que suma susceptibilidad para que se presenten estas
enfermedades catastréficas para la produccién, es de aqui donde nace la necesidad desde hace,
no mas de 30 afos, de implementar la bioseguridad en las producciones aviares y que se define
como, todas aquellas medidas sanitarias preventivas que, aplicadas en forma permanente,
previenen y evitan la entrada y salida de agentes causantes de enfermedades a una granja avicola.
La implementacién de estas medidas contribuye a una produccién limpia, a través de un
aprovechamiento de los recursos existentes en la granja, manejo adecuado de las aves, menor
consumo de farmacos, eliminacion correcta de residuos y disminucion de la contaminacion

ambiental. La bioseguridad busca establecer barreras protectoras que integradas adecuadamente
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mantienen las aves sanas. Los resultados se reflejan en la disminucion de mortalidades de las
aves y el ahorro importante de dinero en los costos de produccion y en beneficio del avicultor.
(SESA, CONAVE, & IICA, 2014)

La bioseguridad en la industria avicola nacional se considera como un “sistema que
reduce los riesgos de introducir o difundir agentes infecciosos en los planteles avicolas”. Un
buen sistema de bioseguridad debe buscar reducir al maximo la exposicion a los agentes
endémicos o exdticos, mantener las aves libres de patdgenos especificos y brindar un ambiente
sanitario adecuado en el cual las aves puedan desarrollar todo su potencial genético y zootécnico.

Los principios basicos y practicas generales de bioseguridad deben ser aplicados dentro
de toda la cadena de produccion aviar como un sistema en granjas (abuelas, reproductoras y
comerciales), plantas de incubacion y plantas de procesamiento de aves (plantas de beneficio).

Para que el sistema sea exitoso, los objetivos deben ser comprendidos y ejecutados por
los diferentes actores del proceso y, ante todo, debe haber un compromiso de todos para su
implementacion.

En Colombia, se hace imprescindible el continuo mejoramiento de los sistemas de
bioseguridad, dadas la expansion y la importancia que ha tomado la avicultura en las Gltimas
décadas, con el fin de evitar brotes de enfermedades exoticas, donde se tengan que tomar
medidas drasticas de emergencia, sin una buena planificacion y con resultados desastrosos e
impredecibles.

Las personas e instituciones involucradas en la cadena aviar, tanto privadas como
publicas, deben concientizarse de que al construir una granja o una planta de incubacion se deben
sequir los criterios y principios establecidos por la reglamentacion vigente, donde se involucran

las Buenas Practicas de Produccion y las Buenas Préacticas de Bioseguridad.
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Las granjas que no son objeto de visitas de auditorias de inspeccion vigilancia y control
de condiciones de bioseguridad, causan predisposicion a enfermedades graves como Newcastle,
Influenza aviar o Salmonella y a otras enfermedades que ocasionan grandes pérdidas econdmicas
en la produccidn avicola, estas son determinantes para la exportacion y en el caso de la Influenza
Aviar y la Salmonella son enfermedades que se pueden transmitir de las aves a los humanos. Es
por eso que se debe cumplir con todos los parametros que exige las resoluciones ICA 3650, 3651
y 3652 de noviembre de 2014, estos requisitos son basicamente cumplir con distancias a otras
explotaciones de aves comerciales y cerdos, tener una infraestructura adecuada que impida la
contaminacion tanto de los insumos usados en la produccion como del producto, evidencias del
manejo productivo con aseo y desinfeccion, construccion de procedimientos operativos
estandarizados exclusivos de la granja y manejo de registros de las actividades mas importantes
que tienen relacion con produccion primaria.

2.1.3. Enfermedades de importancia en avicultura.

Es posible observar en las granjas signos de enfermedades, siendo mas comunes aquellas
con manifestaciones respiratorias. La causa de la enfermedad puede estar asociada con
infecciones por virus, bacterias, hongos o parasitos, condiciones ambientales, condiciones de
manejo 0 aspectos nutricionales, entre otros. Es asi como cobra importancia actuar
oportunamente para erradicar la causa del malestar y prevenir la diseminacion de la enfermedad
al resto del lote. El control de la enfermedad depende estrictamente de establecer la causa que la
genera; esto solo se logra si se utilizan todas las herramientas que brinden informacion, como por
ejemplo, el historial, los signos clinicos, los resultados de laboratorio y l6gicamente su

interpretacion, la respuesta a los tratamientos, etc.
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2.1.1.1. Enfermedad de Newcastle.

La enfermedad de Newcastle afecta gravemente a la avicultura, no solo por las elevadas
mortalidades que causa y la disminucion en la produccion, sino por los costos en tratamientos y

las limitantes comerciales que genera en los mercados internacionales.

Es una enfermedad producida por un virus altamente contagioso que afecta a las aves
tanto domésticas como silvestres, siendo las primeras las mas susceptibles. Se presenta en tres
formas: leve (lentogénica), moderada (mesogénica) y muy virulenta o agresiva (velogénica). Los
signos que se observan varian desde los respiratorios, como tos, estornudos y ahogo, hasta
depresion, postracion, manifestaciones nerviosas y/o diarrea. La severidad y presentacion de los
signos varia segun el tipo de virus (leve, moderado o agresivo), la edad de las aves y la presencia
de otras enfermedades, entre otros. La enfermedad de Newcastle se transmite a menudo por
contacto directo de aves enfermas con aves sanas. La transmision se da por contacto con las
heces y secreciones, que a su vez contaminan el alimento, el agua, los equipos, la ropa de

trabajadores y el ambiente en general.

La enfermedad de Newcastle no solo afecta a la avicultura local, sino también a la
regional y a la nacional; es la mayor causa de pérdidas econémicas en la industria avicola, asi

como de la avicultura familiar de traspatio, de aves de combate y de aves de fauna silvestre.

Estas pérdidas estan representadas por altos porcentajes de mortalidad, reduccién en la
ganancia de peso, pérdidas en la produccion, baja calidad del huevo y de la canal, aumentos en
los costos por los tratamientos de las enfermedades secundarias por otros virus y bacterias,

diagnosticos y cuantiosas inversiones en programas para su control y erradicacion.
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2.1.1.2.Enfermedad Influenza Aviar.

Colombia se auto declara como pais libre de Influenza Aviar, segun la Resolucion ICA

1610 del 2011.

El virus de influenza, o virus de la gripe, es miembro de la familia Orthomyxoviridae, la
cual esta dividida en cinco géneros: Influenzavirus A, Influenzavirus B, Influenzavirus C,
Thogotovirus e Isavirus. Estos géneros tienen varias caracteristicas en comun, pero lo que los
agrupa dentro de la familia Orthomyxoviridae es que tienen un genoma de ARN segmentado, de
cadena simple y polaridad negativa, el cual se duplica dentro del nicleo de las células infectadas.

Rimondi, A. (2014).

Se transmite:

» Contacto directo: secreciones nasales, materia fecal, agua o alimento contaminados.

> Personal.

> Vehiculos.

» Equipos compartidos entre diferentes granjas.

> Otros.

Factores qué contribuye a la aparicion de la enfermedad:

» Fallas en las medidas de bioseguridad de la granja.

» Contacto con aves migratorias contaminadas.

» Mal manejo de la mortalidad.

» Mal manejo de la pollinaza.
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» Cercania a otras explotaciones: cerdos, traspatio, ornamentales, aves de combate, etc.

» Plagas: moscas, ratones, cucarron (A. diaperinus).

» Mal manejo (alta densidad, insuficiente equipo, camas humedas).

El paso del virus de la gallina al pollito a través del huevo es posible, pero generalmente

el virus mata al embrion en pocos dias. Los huevos infectados pueden ser fuente de infeccion.

Los signos clinicos que se pueden observar son:

> Depresion de leve a severa.

» Disminucion en consumo de alimento y pardmetros productivos.

» Aumento en la mortalidad.

» Deformidad en céscara.

» Tos, estornudos, lagrimeo.

» Cresta y barbilla congestionada y edematosa.

Para el caso de las gallinas de postura, se observan huevos deformes, signos nerviosos

como: pardlisis, cuellos torcidos, dificultad para caminar.

2.1.1.3. Laringotraqueitis Infecciosa Aviar.

La laringotraqueitis infecciosa aviar (LT) es una enfermedad respiratoria aguda,
altamente contagiosa, que afecta a aves de todas las edades. Ha sido reportada en la mayoria de
paises del orbe, siendo comun en areas de intensa produccion avicola (Jones, 2004; Guy y

Garcia, 2008). Esta considerada dentro de las Enfermedades de Declaracion Obligatoria por la
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Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE) y por razones de bioseguridad se prohibe la
exportacion de productos y subproductos avicolas (OIE, 2005). El virus de LT se transmite por
via aerdgena, y por contacto con secreciones nasales y oculares o por fomites contaminados con
secreciones de las aves afectadas (Dufour-Zavala, 2008). El virus también puede ser llevado a
otras granjas libres de enfermedad a través de equipos, bandejas de huevos, vehiculos, calzado y
ropa; siendo el hombre el principal responsable de su diseminacién entre granjas (Sellers et al.,
2004). Las formas epizodticas graves de la infeccion se caracterizan por signos de depresion,
boqueo, expectoracion de moco sanguinolento y alta mortalidad de las aves (Guy y Garcia,

2008).

El virus es susceptible a desinfectantes y temperaturas altas de 38° C por 24 a 72 horas o
de 55° C por pocas horas. Puede sobrevivir sobre materia organica durante tres dias. Sobrevive
en pollinaza hasta 20 dias. El virus se replica en la traquea y se elimina por las heces,
expectoraciones y exhalaciones de las aves, fomites y personal de la granja contaminado (ropa,

calzado). Alvarado, J., et al., (2013).

No obstante, la transmision del virus en el interior o exterior de los huevos no ha sido
demostrada, asi como el virus no se trasmite de madre a hijos, es decir, no es de transmision

vertical.

La Laringotraqueitis causa grandes pérdidas econémicas por:

» Caidas de postura 'y mortalidad en reproductoras y ponedoras comerciales.

» Disminucion en el crecimiento y mortalidad en pollos de engorde.

» Barrera sanitaria de paises exportadores.
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Factores que favorecen la presencia de la enfermedad:

>

>

>

La existencia de zonas densamente pobladas.

Varios tipos de produccion en la misma zona.

Diferentes empresas con manejos y planes vacunales no concretados conjuntamente.

Cercania a predios con aves de traspatio.

Direccion del viento proveniente de granjas infectadas en periodo de incubacion.

Altas concentraciones de amoniaco en el galpon.

Combinacién con enfermedades inmunosupresoras.

Combinacién de lotes de aves vacunadas vs no vacunadas.

Los signos clinicos que se pueden apreciar son sindrome de cabeza hinchada: edema

facial alrededor de los ojos, cuellos torcidos, extension anormal de cuello (que adoptan las aves

para poder respirar), desorientacion, descarga nasal, tos, conjuntivitis y peritonitis.

Las reproductoras, con signos después del pico de postura, como edema facial unilateral

o bilateral en la mandibula y en las barbillas. En las gallinas ponedoras los ovarios se afectan. Se

observa inflamacidn de los ovarios, que resulta en la disminucion de huevos y en la calidad de la

cascara.

2.1.1.4 Viruela Aviar.

La viruela aviar tiene una distribucion mundial y esta causada por un virus de ADN del

género Avipoxvirus de la familia Poxviridae (Tripathy, 1993; Tripathy y Reed, 2013). Su

incidencia es variable en areas diferentes debido a las diferencias climaticas, de manejo y de
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higiene, o a la practica de una vacunacion regular. La enfermedad puede originar una

disminucion de la puesta de huevos o un retraso en el crecimiento de los pollos més jovenes.

La viruela aviar es una enfermedad virica de pollos y pavos de difusion lenta, que en la
forma cutanea (viruela seca) se caracteriza por la aparicion de lesiones proliferativas, que varian
de pequefios nddulos a alteraciones rugosas sobre la piel de la cresta, barbillas y otras areas sin
plumas. En la forma diftérica (viruela himeda), se desarrollan en las mucosas nddulos opacos
blancos, ligeramente elevados, cuyo tamafio aumenta con rapidez hasta formar una membrana
diftérica amarillenta. Las lesiones se presentan en las mucosas de la boca, esofago, laringe o

traquea. MANUEL TERRESTRE OIE (2018).

Lesiones a identificar:

» Nodulos localizados principalmente en las regiones sin plumas. En aves ornamentales se
localizan con mayor frecuencia en las extremidades de los dedos; en otras especies se ubican

en regiones cerca del pico y zona periorbital.

> Decaimiento y somnolencia; ademas se puede presentar respiracion dificultosa con
secreciones por las lesiones en la mucosa, reduccién en postura y disminucion de

crecimiento.

» Se presentan membranas en areas como cavidad bucal, faringe y laringe.

» En algunos casos se puede presentar taponamiento de la laringe.

2.1.1.5.Bronquitis Infecciosa Aviar.

La infeccion con virus de bronquitis infecciosa aviar (VBIA) ocasiona uno de los

problemas respiratorios virales en aves mas dificiles de controlar en muchas partes del mundo.
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La presencia de nuevas variantes del virus circulando entre las aves, como resultado de
mutaciones espontaneas o de recombinaciones genéticas del virus representa una amenaza
importante aun en explotaciones de aves inmunizadas. El impacto economico de la BIA se
relaciona con que tiene un efecto negativo en la ganancia de peso, afecta la eficiencia
alimenticia, ocasiona alteraciones en la produccion y calidad del huevo, a menudo favorece la
presencia de infecciones mixtas, llevando a pérdidas incluso en el producto terminado por
decomisos al momento del sacrificio. Cérdoba Argoti, G., Vera Alfonso, V. J., Correa Jaime, J.,

& Ramirez Nieto, G. C. (2015).

Segun Cérdoba., et al., (2015), el principal sitio de replicacion del virus de la BIA es el
tracto respiratorio superior, a partir del cual se disemina logrando replicarse también en tejido del
tracto intestinal, rifiones y el oviducto, asi como en la glandula de Harder después de una
inoculacion ocular. La enfermedad es altamente contagiosa, se transmite de forma horizontal y
su periodo de incubacion va de 18-36 horas, su diseminacion es de curso rapido dependiendo de
la ruta de inoculacién y los signos clinicos se evidencian de 24-48 horas posteriores al inicio de

la infeccion.

El virus de la BIA puede persistir o permanecer contaminando por aproximadamente 4
semanas. Las aves se vuelven transportadoras y diseminadoras de la enfermedad. La
sintomatologia de la enfermedad es variable y depende de factores tales como la cepa de virus
infectante, la edad y el estado inmunitario de las aves. La morbilidad es generalmente alta, 100%
en la mayoria de los casos, pero la mortalidad frecuentemente es baja (5%). El cuadro clinico de
tipo respiratorio se caracteriza por ser de curso agudo, ocasionando dificultad para respirar,

estornudos, tos, descargas nasales y oculares. Las aves infectadas tienen una pobre ganancia de
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peso y una rapida disminucion en la produccion y calidad de los huevos. La forma de

presentacion renal se relaciona con el sindrome de nefritis y nefrosis. Cordoba., et al., (2015).

2.1.1.6. Colibacilosis.

Segun Villagran R, (2017), es una enfermedad muy importante en avicultura. Supone un
serio problema en relacion con la salud animal y es una de las principales causas de enfermedad,
mortalidad y pérdidas econdmicas en las granjas avicolas. Este hecho se debe a la frecuencia de
su presentacion y a la disminucion de indices productivos y de bienestar animal. La mayoria de
los cuadros clinicos de colibacilosis son de origen respiratorio, aunque no se descarta que
algunos sucedan al atravesar las bacterias la pared intestinal (Blanco et al., (1996); Blanco et al.,

(2002); Ewers et al., (2004)) citados por Villagran Ramirez, S. (2017).

La caracteristica clinica mas importante de la colibacilosis aviar es la colisepticemia y se
produce por la afectacion de numerosos érganos internos, como el corazén, higado, bazo y
ovario entre otros, la colibacilosis es sin lugar a dudas la nimero uno en este complejo, y se
refiere a cualquier infeccion localizada o sistémica causada por completo o de manera parcial por
Escherichia coli, inclusive colisepticemia, coligranuloma, aerosaculitis o poliserositis fibrino
purulenta, celulitis aviar tanto facial (Cabeza hinchada) como abdominal, pericarditis
fibrinopurulenta, salpingitis, osteomielitis, tendosinovitis, panoftalmitis, infeccion del saco
vitelino y onfalitis. Existe una gran diferencia entre las variedades de E. coli y su habilidad para
causar enfermedad. Los sintomas varian de acuerdo al lugar preferente de localizacion de la

infeccion, reconociéndose las siguientes formas:
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Forma respiratoria

La colibacilosis aviar, suele iniciarse a nivel del tracto respiratorio. Cuando E. coli
atraviesa la mucosa del tracto respiratorio y alcanza el torrente circulatorio, se origina una
infeccion sistémica generalizada o colisepticemia, donde se observan lesiones como
perihepatitis, peritonitis y pericarditis fibrinosa, presentado por Villagran R, (2017), citando a
Barnes HJ, et al., (2003); Kariyawasam S. et al., (2002). A nivel respiratorio las lesiones se
localizan en la traquea, pulmones y sacos aéreos, pueden presentar estos Ultimos un aspecto
opaco Yy con exudado caseoso de intensidad variable. Suele afectar a animales jovenes de forma
aguda, alcanzandose valores aproximados del 50% de morbilidad y del 5-10% de mortalidad.
Entre los sintomas clinicos que se manifiestan, se puede observar disnea acompafada de

estertores.

Forma reproductiva

La principal via de infeccién del oviducto suele producirse por contaminacién fecal a
partir de la cloaca. También estan descritas otras vias de infeccion como la producida a partir del
tracto respiratorio por invasion, diseminacion y colonizacion de érganos internos e incluso por el
paso de las bacterias a través del lumen intestinal. Se han descrito casos de infecciones
ascendentes desde el oviducto a la cavidad peritoneal, que cursan con peritonitis. Es una
enfermedad crénica y de curso lento, con una mortalidad entre 2-3% en la forma reproductiva.
Los rendimientos productivos de las gallinas ponedoras disminuyen ya que se produce una leve
caida de la postura. El oviducto presenta una notable congestion y dilatacion de la mucosa
pudiendo encontrar un contenido purulento en el interior, incluso masas caseosas, en animales

mayores. Villagran, (2017).
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2.1.1.7.Micoplasmosis.

Las bacterias llamadas Mycoplasma gallisepticum y Mycoplasma synoviae ; la primera,

con predileccion por el aparato respiratorio, y la otra, preferiblemente por articulaciones y

envolturas de los tendones. Puede haber aves asintomaticas y convertirse en portadoras de la

enfermedad.

Factores que favorecen la aparicion de la enfermedad:

>

Alojar aves de edades multiples.

Fallas en bioseguridad.

Presencia de altas humedades en el galpdn.

Cercania con aves de traspatio y con aves mascota.

Ambientes con mucho polvo.

Transmision a través de equipos contaminados.

La transmision a través del huevo amerita importantes procedimientos de control.

Manifestaciones clinicas:

Edema facial y cresta cianética en pollo de engorde.

Depresion generalizada, estornudos, dificultad al respirar.

2.1.1.8.Salmonelosis.

La salmonelosis es una enfermedad infecciosa del ser humano y de los animales, que

clinicamente se caracteriza por cursar con septicemia, enteritis aguda o enteritis cronica. Los
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animales pueden contraer la infeccion sin manifestar enfermedad evidente. Las salmonelas son
bacterias basicamente intestinales y pueden expulsarse con las heces de forma continua o
intermitente, ocasionando una contaminacion del medioambiente. MANUEL TERRESTRE OIE

(2018).

Es una enfermedad bacteriana altamente contagiosa y de declaracion obligatoria, causada

por las bacterias Salmonella gallinarum (tifoidea aviar) y Salmonela pullorum (pulorosis).

Los nifios pequefios, las personas de edad avanzada y las personas con compromiso
inmunitario son los seres humanos mas susceptibles a la salmonelosis. La enfermedad puede
afectar a todas las especies de animales domésticos, siendo los animales de corta edad y las
hembras gestantes los més susceptibles. Puede observarse gran variedad de signos clinicos, como
septicemia aguda, diarrea aguda o cronica, enfermedad respiratoria, aborto o artritis. Los pollitos
y pavipollos de menos de 1 semana de edad son muy susceptibles a la infeccion por Salmonella'y
en ocasiones puede presentar signos como anorexia, adipsia, abatimiento, erizado de plumas,
apifiamiento, somnolencia, deshidratacion, diarrea blanca y excremento pastoso que dan lugar a
una considerable tasa de mortalidad, aunque incluso en las aves de corral de corta edad, lo méas
probable es el curso subclinico. En los terneros, tiene lugar una infeccién septicémica por la
serovariedad S. Dublin adaptada al hospedador, principalmente a las 2-6 semanas de edad. Los
terneros quedan apagados, febriles, anoréxicos, presentan diarrea con sangre y moco en las
heces, pueden sufrir neumonia y a menudo se deshidratan con rapidez y mueren si no se les
administra el tratamiento adecuado y a tiempo. En las vacas gestantes, la infeccion por S. Dublin
es una causa frecuente de aborto. Los cerdos infectados por la serovariedad S. Cholerasuis
adaptada al hospedador pueden presentar enfermedad clinica, anorexia, fiebre alta, letargo y

cianosis en las extremidades. Muchos animales, sobre todo las aves de corral y los cerdos,
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pueden resultar infectados pero no presentar enfermedad clinica (Barrow y Methner, 2013).

Estos animales pueden ser importantes en cuanto a la transmision de la infeccion entre parvadas

o rebafios. La salmonelosis esta reconocida en todos los paises, pero la infeccion no tifoidea

parece ser mas prevalente en las zonas en las que se practica la produccion intensiva, sobre todo

la avicultura y la porcicultura (Barrow y Methner, 2013).

Factores predisponentes:

>

>

Deficiente manejo de programas de limpieza y desinfeccion en plantas de incubacién.

Insuficiente manejo de huevo fértil en granjas de reproductoras.

Ausencia o deficiencia en el programa de potabilizacion de agua.

Fallas en la implementacion de medidas de bioseguridad.

Alimento contaminado.

Presencia de roedores.

2.1.1.9. Tifosis Aviar ( Salmonela gallinarum ).

Es una enfermedad septicémica aguda o cronica que afecta principalmente a gallinas

adultas y pavos; los brotes usualmente comienzan con una fuerte disminucion en el consumo de

alimento y de la produccién de huevos, y producen altas mortalidades, las cuales pueden variar

de un 10 a un 90 %.

Lesiones a observar:

Higados agrandados, con cambio en su color y, a menudo, con puntos de color blanco. En

casos crénicos, el higado presenta estrias de un color bronceado. El bazo y los rifiones estan
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agrandados y con cambios en el color. El ovario es de coloracion oscura, con 6vulos rotos que

provocan una peritonitis aguda.
Signos clinicos que se presentan:

» Repentina baja en el consumo de alimento.
» Depresion, plumaje erizado.

» Diarrea verde amarillenta.

> Baja en la produccion de huevos.

» Disminucion de la fertilidad e incubabilidad.

> Elevada mortalidad.

2.1.1.10. Ascitis o Edema Aviar.

El sindrome ascitico, en los pollos de engorde, es una manifestacion patolégica, que esta
relacionado con diferentes agentes causales, y su principal manifestacion clinica consiste en la
acumulacién de fluido corporal a nivel de la cavidad abdominal. Esta enfermedad provoca
importantes pérdidas econémicas en la industria avicola del mundo, calculandose las pérdidas
econdmicas en mas de un billon de dolares; en otros paises es una barrera para la crianza
intensiva del pollo de engorde en la region andina. Es una enfermedad que esta relacionada con
diferentes causas; su principal signo es la acumulacion de liquido en la cavidad abdominal. Esta
enfermedad provoca importantes perdidas economicas en la industria avicola del mundo.

Jaramillo, A. H., Rodriguez, E., Piraquive, A., Cristiano, L. M., y Vacca, J. A. (2017).
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Dentro de las posibles causas estan: la genética, el consumo excesivo de alimento, la
forma fisica del alimento y factores climéaticos como temperatura, mala ventilacion, altitud sobre

el nivel del mar y factores sanitarios, generando diferentes lesiones como:

» Acumulo en el abdomen de liquido blancuzco-amarillento que algunas veces contiene

coagulos gelatinosos adheridos a algunas visceras, frecuentemente al higado.

» El higado puede aparecer de color oscuro y aumentado de tamarfio, o bien de menor tamafio y

endurecido, con bordes redondeados.

> Hidropericardio (liquido en el pericardio), con aumento de tamafio del corazon.

» El bazoy los riflones aumentan de tamario.

» Los pulmones se aprecian mas grandes y de color oscuro.

Como signos clinicos se puede observar: aves postradas, crestas y barbillas de color
oscuro, con mucosas palidas, crestas retraidas; asi mismo, aves inapetentes, con plumaje rizado,
con un abdomen dilatado y repleto de fluido, reacias a moverse. Las aves en buen estado fisico
suelen morir rdpidamente, pero si el problema se transforma en crénico, pierden peso

progresivamente antes de morir.

2.1.1.11. Coriza Infecciosa Aviar.

Segun Gamietea, I. J. (2019), se trata de una enfermedad infectocontagiosa de origen
bacteriano y curso agudo que afecta primariamente al sistema respiratorio superior de las aves,
caracterizandose clinicamente por producir catarro nasal (coriza) y edema con hinchazon facial

(cara). Su presentacion es de caracter estacional y si bien puede afectar a pollos y gallinas de
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cualquier edad, las manifestaciones clinicas mas importantes se observan en las aves adultas. El

agente causal es la bacteria Avibacterium paragallinarum (Ex Haemophilus paragallinarum).

Esta enfermedad es endémica y estd ampliamente distribuida en los sistemas de
produccion avicola de nuestro pais, sobre todo en aquellas granjas donde conviven animales de
diferentes edades y existen fallas o escasas medidas de bioseguridad. Ocasiona importantes
pérdidas econdmicas para el sector, por provocar disminucion en los indices de postura, retraso
en el crecimiento de las aves, aumento del descarte y reposicion de aves y de los costos sanitarios
a raiz de los tratamientos y medidas de control entre otros. La transmision de la bacteria se
produce por contacto directo entre animales, por via aerégena (estornudos) o por contacto
indirecto, a través del agua, comida, ropa, etc. No obstante, se trata de una bacteria sensible y
poco resistente en el medio ambiente, lo cual es favorable a la hora de implementar medidas de
saneamiento y control. Se caracteriza por provocar alta morbilidad (cantidad de animales
enfermos) con baja mortalidad la que ronda el 2%, sin embargo, se han informado casos en
Argentina provocados por Avibacterium paragallinarum con cuadros clinicos atipicos donde los

indices de mortandad fueron més elevados. Gamietea, I. J. (2019).

El periodo de incubacion de la enfermedad es corto, de 1 a 3 dias, pudiendo durar todo el
proceso entre 3 a 4 semanas, siempre y cuando no se produzcan infecciones/complicaciones con
otros patdgenos como Mycoplasma sinoviae, Mycoplasma gallisepticum, Pasteurella spp y el
virus de la bronquitis infecciosa entre otros lo cual agrava el cuadro clinico. Gamietea, I. J.

(2019).

Signos clinicos:

» Descarga nasal.
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>

>

2.1.1.12.

Estornudo.

Inflamacion facial por inflamacion catarral de las vias respiratorias y senos nasales.

Conjuntivitis catarral y edema de la cara y barbillas.

Ruidos respiratorios y dificultades para respirar.

El edema facial puede ser transitorio: durar de 3 a 4 dias.

El edema de las barbillas se observa méas a menudo en machos viejos y puede hacerse
cronico. Después de que disminuye la inflamacidn, las barbillas pueden permanecer

arrugadas.

Orificios nasales y senos obstruidos.

Descenso del consumo de alimento y de la produccion de huevos.

Coccidiosis.

La coccidiosis, es una de las enfermedades “clasicas” de la produccion animal. Desde el

momento de la industrializacién extensiva de la produccién de aves, los avicultores han debido

enfrentarse a este problema, por medio del empleo de diferentes sustancias, progresivamente mas

activas y eficaces. Barragan, J. (2006).

Una infeccion con protozoarios denominados Coccidias, del género Eimeria. En

avicultura, los mas representativos son: E. tenella, E. acervulina, E. necatrix, E. maxima, E.

brunetti y E. praecox, que ataca el sistema digestivo, en especial el intestino delgado, los ciegos

y el intestino grueso. Estos organismos destruyen las células del tracto digestivo, que
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normalmente son las que absorben los nutrientes. Las formas agudas de la coccidiosis producen

serios dafios en los tejidos, causando hemorragias y al final hasta la muerte.
Mecanismos de transmision:

» Alimento y/o agua de bebida contaminados.

» Material que contenga Coccidias.

» Ooquistes que pueden ser transportados de un lugar a otro por medios mecanicos
como el equipo, los trabajadores, los animales domeésticos u otras aves y los cuales

pueden sobrevivir en suelos himedos por periodos de mas de un afio.

Prevencion

Préacticamente en todas las camas de los galpones se encuentran Coccidias, por lo que es
casi imposible evitar que en cualquier momento se presente un brote. No obstante, el grado de
infeccion de coccidiosis se puede mantener bajo si se tiene una adecuada sanidad vy,
especialmente, la cama seca. Por esta razon, se deben mantener en buen estado los bebederos,
evitando que se produzcan focos de humedad debajo de los mismos o que se meta el agua de
lluvia. Con el uso de coccidiostatos en el alimento concentrado se logra producir una moderada
infeccion, con lo cual las aves adquieren inmunidad. Sin embargo, la inmunidad a una especie no
la protege contra las demaés especies de coccidia.

2.1.4. Normativa para Bioseguridad en Colombia.

Con la finalidad de prevenir, controlar y erradicar la presencia de enfermedades aviares,

la autoridad sanitaria oficial, el Instituto Colombiano Agropecuario, ICA, ha establecido medidas

bésicas de bioseguridad y demas requisitos sanitarios que son de cumplimiento obligatorio para
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todas las granjas avicolas del pais. Después de obtener el Registro Sanitario de Predio Avicola,
RSPA, se debe adquirir el Certificado de Granja Avicola Biosegura, GAB, para garantizar el

funcionamiento legal de su explotacién comercial.

El RSPA es un documento oficial que contiene informacion del predio avicola y actta

como base para la gestion de la Autoridad Sanitaria (ICA) (Resolucién 1515 del 2015).

Posterior a la obtencion del RSPA, se debe trabajar en el certificado de Granja Avicola

Biosegura, de acuerdo con las Resoluciones ICA 3650, 3651 y 3652 del 2014 01.

2.2.Estado del Arte.

Un estudio realizado en Guatemala, sobre el disefio e implementacion de un sistema de
gestion de bioseguridad, para la producciény comercializacion de huevos inocuos en una
unidad de produccion avicola de postura comercial, tecnificada y certificada en Amatitlan, las
variables que determinaron como prioritarios fueron localizacion de la granja, manejo integrado
de plagas (animales salvajes, insectos, roedores), limpieza y desinfeccion de la granja en general,
que incluye galpones, bebederos, comederos, utensilios y jaulas que se utilicen en la granja; uso
de productos apropiados para limpieza y sanitacion, control de visitas y personal ajeno a la
granja, procedimientos para evitar el estrés de las aves, evitar la contaminacion del alimento
balanceado, control de los programas de vacunacién y medicacién de los diferentes lotes,
manejo de las heces y mortalidad por medio del compostaje, tratamiento de aguas residuales,
capacitacion y concientizacion del personal y evitar la contaminacién cruzada, como resultado
del proceso no se registraron ninguna aparicion de enfermedades concluyendo que la prevencion

debe ser una préactica permanente e integral (Samayoa., 2012).
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Asi mismo en Ecuador se realiz6 un estudio y caracterizacion de las practicas de manejo
sanitario y bioseguridad en granjas avicolas de pequefios y medianos productores de cuatro
zonas de alta produccion, con el objetivo de establecer el nivel de cumplimiento de las normas
de manejo de aves comerciales y bioseguridad, en las zonas de Balsas, Quevedo, Santo Domingo
y Puéllaro, consideradas de alta produccion avicola, en las cuales podria existir riesgo
epidemioldgico de la presencia de enfermedades de rapida difusion. Para el estudio se
selecciond un grupo representativo de granjas de cada localidad y se aplico una encuesta a
técnicos, encargados y productores, La informacion recogida fue de un total de 122 granjas y, los
resultados evidenciaron la presencia de clusteres que podrian conformar corredores
epidemioldgicos de alto riesgo para enfermedades de rapida difusion, los cuales denotan que
aunque existen granjas con un nivel de cumplimiento alto de bioseguridad, la proximidad a las
granjas aledafas genera un factor de riesgo, Ademas ninguna de las granjas estudiadas en las
diferentes zonas presenté un manejo adecuado de Bioseguridad, que permita evidenciar una

buena produccién y sanidad, (Cevallos., 2 010).

Nava G, Pefia A y Bermudez P, (2016), realizaron una investigacion que denominaron
“Proceso de control de bioseguridad en granjas avicolas mexicanas” Facultad de Contaduria y
Administracion, Universidad Autébnoma de Querétaro. Santiago de Querétaro (México). Su
objetivo de investigacion fue; el desarrollo e implementacidn de un sistema de desinfeccién por
termo nebulizacion para contrarrestar agentes patdgenos provenientes de heces fecales de aves en
granjas agroindustriales. La metodologia usada en la investigacion; se realiz6 en 2015 con una
muestra representativa de 8 granjas de aves que contemplan 84 casetas de entre 1.800 y 2.200
con una poblacidn total de 2.380.000 aves al ciclo, representando el 8% de las granjas de

engorde del area de la Laguna en Coahuila/Durango. Como resultado concluyeron que la
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bioseguridad en las granjas avicolas es de relevancia nacional, ya que es el principal alimento de
origen animal en la poblacion mexicana, y la produccion del mismo representa una fuente de

empleo e ingresos.

En el pais también se desarrollan importantes investigaciones relacionadas con este tema,
una de estas investigaciones la hace Quiroga Lugo, VVargas Malaver. (2012) denominada
“Desarrollo y Montaje de un Granja Avicola con Certificacion de Granja Biosegura” (Tesis de
grado) Universidad de la Salle, Facultad de Ciencias Agrarias Zipacon Cundinamarca Colombia.
Su objetivo de investigacion fue Implementar en una granja de manejo tradicional el modelo de
bioseguridad con las normas recomendadas por el ICA con un enfoque de productividad; calidad
y sostenibilidad econdmica. Se establecié un método descriptivo. Para el analisis de los objetivos
se tuvo en cuenta la tltima resolucion 1183 del ICA,; del 25 de marzo de 2010. Como resultado
se determind que; implantando la normatividad tiene un 13 % menos de mortalidad que en una
granja tradicional. Hablando en términos econdmicos un 13 % menos de mortalidad en una

granja es una cifra importante que impacta positivamente las ganancias del negocio.

Otro estudio lo hace Aguilera, M. (2014). En su articulo “Determinantes del desarrollo
de la avicultura en Colombia: instituciones, organizaciones y tecnologia”. Documentos de
trabajo sobre economia regional. VVolumen (2014). En este trabajo el objetivo es caracterizar los
factores que favorecen la avicultura comercial en Colombia. Mediante este documento recopila
informacion de la historia de la avicultura en el pais y concluye que entre los subsectores
carnicos, el avicola es el que tiene menos impacto negativo en materia ambiental, y esto da
ventaja para las certificaciones de bioseguridad que exigen los mercados internacionales, de

igual modo la produccion puede seguir creciendo si se buscan las oportunidades que ofrecen los
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mercados de mayor consumo como el de Asia, que importa cerca del 40% de la carne de pollo

que consumen.

La Universidad de la Salle, Bogota, Colombia, realizaron un estudio en la
implementacién de medidas de bioseguridad en el centro de investigacion y capacitacion, su
objetivo en este trabajo fue, disefiar en la granja avicola del centro de investigacion y
capacitacion San Miguel el plan de bioseguridad planteado por el ICA, con una orientacion de
productividad y sostenibilidad, la metodologia se baso en la utilizacién de la Matriz Vester para
determinar los problemas de bioseguridad en la granja. En conclusién, determiné que el recurso
econdmico para la implementacion de las medidas de bioseguridad es una inversion cuyo
resultado se ve en el tiempo, esta inversion va tener un impacto positivo en la produccion; con
esta implementacion disminuiria significativamente la amenaza de que agentes patdgenos que
afecten las aves llevando a que estas puedan expresar todo su potencial genético y asi obtenga

mejores resultados a nivel productivo, mejor inocuidad del producto. Marsiglia, L. (2016)

2.3.Marco Legal.

Desde la constitucion politica de Colombia de 1991 contempla en el articulo 65 “La
produccidn de alimentos gozara de la especial proteccion del estado. Para tal efecto, se otorgara
prioridad al desarrollo integral de las actividades agricolas, pecuarias, pesqueras, forestales y
agroindustriales, asi como la construccion de las obras de infraestructura fisica y adecuacion de
tierras. De igual manera, el estado promovera la investigacion y la transferencia de la tecnologia
para la produccion de alimentos y materias primas de origen agropecuario, con el proposito de

incrementar la productividad.
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En este contexto Colombia en el afio 2008 crea la ley 1255 por medio de la cual el
Congreso de la Republica por medio del Ministerio de Agricultura declara de interés social
nacional y como prioridad sanitaria la creacion de un programa que preserve el estado sanitario
de pais libre de Influenza Aviar, asi como el control y erradicacion de la enfermedad del
Newcastle en el territorio nacional y se dictan otras medidas encaminadas a fortalecer el
desarrollo del sector avicola nacional. (Andrade S, 2008)

De esta forma el ICA actualmente certifica las granjas avicolas como Granjas Avicolas
Bioseguras mediante las resoluciones 3650 de Noviembre de 2014 por medio de la cual se
establece los requisitos para la certificacion de granjas avicolas de material genético, 3651 de
Noviembre de 2014, por medio de la cual establece los requisitos para la certificacion de
granjas avicolas de postura y/o levante y 3652 de Noviembre de 2014 por medio de la cual
establece los requisitos para la certificacion de granjas avicola de engorde, estas tres
resoluciones son aplicadas a todas las personas naturales o juridicas que se dedique a la
produccién y comercializacion de aves, estableciendo como granja comercial la que supere las
200 aves, dentro de los requisitos se encuentran; bioseguridad e infraestructura, requisitos
especiales para las areas de clasificacion, almacenamiento, embalaje y despacho de huevos para
el consumo humano, obligaciones del titular de la granja, prohibiciones, programas de
vacunacion obligatoria para las aves de postura, levante, engorde o material genético,
requerimientos minimos que deben contener los Procedimientos Operativos Estandarizados

(POE) y registros (Instituto Colombiano Agropecuario, 2014).
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CAPITULO 111

ESTRUCTURA METODOLOGICA Y DESARROLLO PROCEDIMENTAL DEL

PROYECTO

3.1.Metodologia.

La metodologia es el camino a seguir para alcanzar informacion confiable de la realidad,
la cual, conjugada con la teoria, permite dar respuesta a los objetivos planteados. Por eso, la
seleccidn de técnicas y métodos debe estar en correspondencia con la naturaleza filosofica que
sustenta el estudio, en tal sentido, la naturaleza de la presente investigacion se denomina
cuantitativa. Al respecto, Balestrini (2009), son aquellos estudios donde se cuantifican los
resultados”. Asimismo, en este capitulo, se hace referencia al tipo, disefio, poblacién, muestra,
técnica e instrumentos de recoleccion de datos y el sistema de analisis; los datos son objetivos,
utiliza la medicion objetiva y el analisis cuantitativo, confia en la medicion numérica y el uso de
la estadistica para hacer inferencia a partir de los resultados obtenidos, permite determinar
variaciones de cantidad en funcion de que a través de el se recogen y analizan datos cuantitativos
sobre variables, empleando la estadistica como herramienta clave del proceso, para Hernandez y
otros (ob.cit): “La investigacion cuantitativa muestra a los sujetos en estudio una serie de

preguntas relacionadas con los objetivos propuestos”.

3.2.Disefo de la investigacion.
El disefio de la investigacion consiste en describir los pasos a seguir para resolver la
situacién planteada al respecto (Palella, 2006) define al disefio de la investigacion como “El

conjunto de decisiones, pasos, esquemas y actividades a realizar en el curso de la
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investigacion . En la seleccion del disefio se considera el no experimental puesto que permite
estudiar la situacion en su contexto asi lo sefialan Hernandez, Fernandez y Batista (2008) al
realizar la investigacion no experimental observando fenémenos tal como se dan en su contexto
natural para despues analizar “Los objetos son observados en su ambiente natural, en su
realidad”.

Por otra parte, se asume la naturaleza de la investigacion de campo, presente
investigacion, definida por, Morin, (ob.cit): “La estrategia con base en métodos que permiten
recoger los datos en forma directa de la realidad donde se presentan’; informacion que se
conoce como primaria o datos de primera mano o primera fuente. Teniendo en cuenta que la
informacidn sera recopilada de forma directa en el lugar donde se produce el problema a
solucionar como lo son las granjas de produccién avicola en el municipio de Chinacota, Norte de

Santander.

3.3.Delimitacion del &rea de estudio.

Este estudio se desarroll6 en el municipio de Chinécota, el cual se encuentra ubicado en
el valle que forma al bifurcarse poco antes de Pamplona, la Cordillera Oriental, a 7°37"' Latitud
Norte y 72°36' Longitud Oeste, del Meridiano de Greenwich. EI municipio de Chinacota
pertenece a la region sur-oriental del departamento Norte de Santander, con una temperatura
promedio es de 22 °C, su altitud va desde los 600 a los 3 200 m s. n. m. y su poblacién es de 15
378 habitantes, de los cuales 8.732 residen en la cabecera municipal y 6.142 residen en el sector

rural.
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3.4.La Poblacion.

Chinéacota, cuenta con 41 granjas avicolas registradas en el Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA) posicionandolo como el municipio con mas granjas avicolas del
departamento de Norte de Santander, y 87 granjas avicolas no registradas ante el ICA, las cuales

se consideran de alto riesgo, generando una poblacion total de 128 granjas avicolas.

Por razones de practicidad en el andlisis estadistico se tomd una muestra representativa
del 30% de cada grupo (registradas y no registradas) para una muestra de 38 granjas avicolas

distribuidas en 12 granjas registradas en el ICA 'y 26 granjas no registradas ante el ICA.

3.5.Anélisis de Resultados.

En cuanto a las técnicas e instrumentos para la recoleccion de la informacion se aplicd la
técnica de lista de cotejo, el método de analisis con el paquete estadistico SPSS21, anélisis de los
resultados mediante el uso de gréfica o tabla; para determinar la confiabilidad interna de la lista
de chequeo se le aplicé el Kuder Richarson; por altimo se hizo la triangulacién de actores, para
mayor precision de los resultados; mediante un disefio estadistico se analizé y se interpreté la

informacion obtenida en campo.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

El presente trabajo dio inicio con la identificacion de las granjas avicolas no registradas
en el Instituto Colombiano Agropecuario ICA, que son consideradas de alto riesgo; para lo cual
se conto con el apoyo técnico del ICA, para las cuales, se tomd la informacion de forma directa
por medio de visitas personales a cada predio en todo el municipio de Chinécota y a sus veredas,
logrando determinar 87 granjas avicolas y se levanté la informacion de base para cada una de

ellas.

Con la identificacion de las granjas no registradas, se logré determinar la poblacién total
128 granjas avicolas en el municipio de Chinacota Norte de Santander, y de esta manera se tomo

la muestra para la continuidad del trabajo en campo.

En el desarrollo de los objetivos planteados se aplicé la técnica encuesta y dos (2)
instrumentos uno de tipo dicotomico (Instrumento 1); y otro tipo escala likert (Instrumento 2); a
la muestra seleccionada de forma al azar; para las granjas registradas (12), como las no

registradas (26).

Al momento de la visita a cada granja se aplicaron los dos instrumentos de evaluacion:

Anexo 1. Instrumento 1: LISTA DE CHEQUEO GRANJA AVICOLA BIOSEGURA COMERCIAL. Subgerencia

de Protecciéon Animal - Direccién Técnica de Sanidad Animal. ICA.

El cual contempla los siguientes items:

1. REQUISITOS DE BIOSEGURIDAD E INFRAESTRUCTURA.
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2. OBLIGACIONES GENERALES.

3. PROHIBICIONES DEL TITULAR DE LA CERTIFICACION DE BIOSEGURIDAD.

4. DISPOSICIONES FRENTE AL ALMACENAMIENTO, ENVASE Y ROTULADO DEL

HUEVO.

5. TRANSPORTE DEL HUEVO.

6. PROCEDIMIENTOS OPERATIVOS ESTANDARIZADQOS (POE) DOCUMENTADOS.

7. FORMATOS DE CONTROL DE LOS PROCEDIMEINTOS OPERATIVOS

ESTANDARIZADOS (POE).

Anexo 2. Instrumento 2: compuesto por 20 preguntas enfocadas a evaluar los factores socio — econémicos.

4.1.Confiabilidad del instrumento segun el Modelo Kuder- Richardson
No se consider6 evaluar la confiabilidad para el instrumento 1, el cual es un
instrumento del Instituto Colombiano Agropecuario ICA, aplicado a nivel nacional y
aprobado por expertos, siendo este un instrumento con pregunta cerrada de tipo dicotdmico;
no fue necesario aplicar el Modelo Kuder-Richarson.
Para el instrumento 2, fue enviado a evaluacion de tres expertos para su aprobacion y

poder aplicar el mismo en campo.
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4.2 Resultados.

4.2.2.

Resultados Instrumento 1.

Requisitos de Bioseguridad e Infraestructura.

El cumplimiento de las medidas de bioseguridad, infraestructura y demas requisitos

sanitarios debe ser permanente y estara sujeto a supervisiones del ICA, ademas, el titular del

certificado de GAB debe velar por el cumplimiento de una serie de obligaciones, entre las que

estan:

>

En el area de clasificacion del huevo, implementar un sistema para lavado, desinfeccion y

secado de manos.
Lavado de manos.

Ventilacion e iluminacion en todas las areas o secciones que permitan un normal

desarrollo de las actividades, (puede ser natural o artificial).

Techos, puertas, paredes y demas instalaciones (ventanas y aberturas) en materiales

resistentes que impidan acumulacién de suciedad.
Area exclusiva para el producto no conforme.

El disefio de las instalaciones debe incluir espacios reducidos entre puertas y pisos con el

objetivo de evitar el ingreso de plagas.

Pisos en materiales resistentes con una pendiente que facilite un correcto desague hacia

los sifones.



Capitulo IV 56

» Sefializacion de cada area o seccion y avisos alusivos a buenas practicas de manipulacion

de alimentos.

Ademas, se deben considerar las distancias entre los galpones, distancia del galpon al
lindero, cerco perimetral con otras granjas de postura, levante o engorde, distancia cerco
perimetral y linderos con granjas porcicolas, entre otras consideraciones que se pueden observar

en el ANEXO 1.

En la Figura 1, se observa por cada granja el cumplimiento de los 24 sub-items, que

componen el item 1 para los requisitos de bioseguridad e infraestructura.
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Figura 1. Cumplimiento de las granjas avicolas en bioseguridad e infraestructura.

Nota. Solo 1 granja avicola Guasimales, cumple con lo requerido para bioseguridad e infraestructura, 22 granjas
estan sobre la media del cumplimiento (de 23 a 14 sub-items), y las 15 granjas restantes esta por debajo de la media
en cumplimiento de los items evaluados (13 a 4 sub-items). Solano, (2019)
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La bioseguridad y la infraestructura son importantes, debido que ambas dan inicio a un
buen sistema de produccion, ya que se contemplan los requisitos basicos; dentro de la granja 'y
con sus perimetros externos; como se deben distribuir las areas evitando el menor riesgo posible
de contaminacion. De esta manera se hace un analisis especifico referente a infraestructura
Figura 2, considerando que la bioseguridad se representara en las figuras posteriores de manera

mas detallada.
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Figura 2. Requisitos especiales de infraestructura.

Nota. Analizando la infraestructura son 12 sub-items que la estructuran, con un resultado del 57.89% (22 granjas) no
cumplen encontrandose por debajo de la media, de las 22 granjas 13 no cumplen ningdn indicador de
infraestructura; mientras que el 42.10% (16 granjas) cumplen entre 8 y 11 indicadores o sub-items. Solano, (2019)
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Como se observa en Figura 2, se encuentran 13 granjas productoras avicolas que no
cumplen con ningun requisito de infraestructura, generan un alto riesgo en el sistema de
produccidn, asi mismo en el producto final; 11 de las 13 granjas son del grupo no registradas
ante el ICA, que son las identificadas como Predio Avicola de Alto Riesgo; se puede deducir la
falta de conocimiento en los productores sobre los requisitos minimos antes de implementar un
sistema de produccién avicola, lo que puede generar sanciones y/o cierres de las granjas. Las dos
(2) granjas la Ponderosa y Villa Marina los Caracoles, son granjas que ya se encuentran
registradas ante el ICA, al no cumplir con ningun requisito en infraestructura, se debera evaluar
el acompafiamiento técnico, las visitas realizadas a estas granjas, y los tiempos que se las han
asignado para efectuar las mejoras.

Obligaciones Generales.

Las obligaciones generales estan compuestas por 36 sub-items, de manera general

contemplan:

> Debe permitir el ingreso de funcionarios del ICA.

» Mantener las condiciones que dieron lugar a la certificacion.

> Notificar al ICA de la presencia en granjas de postura de sintomatologia compatible con

enfermedades de control oficial.

» Adquirir aves de un dia de edad provenientes de productores registrados ante el ICA.

» Si adquiere aves de recria, deben provenir de otras granjas con certificaciéon GAB.

» Debe solicitar la recertificacion de GAB, minimo, un mes antes de su vencimiento.

» Hacer cumplir las medidas de bioseguridad a todas las personas que ingresen a la granja.
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>

>

Transportar aves en guacales lavados y desinfectados.

Disponer de dotacion para el personal que labora en granja y para los visitantes.

Mantener mallas de galpones y bodegas en buen estado.

Mantener la granja libre de malezas escombros, basuras o cualquier material de desecho.

Exigir que todo vehiculo que ingrese a la granja se encuentre previamente limpio para su

posterior desinfeccion.

Destruir las cajas de cartdn del transporte de aves de un dia, si su destino final es en la

granja; si es por fuera deben desinfectarse y después destruirse.

Tener dispuestas pocetas de desinfeccion de calzado en la entrada de cada uno de los

galpones.

Exigir el ingreso de personas por la unidad sanitaria en un orden l6gico y secuencial.

Conservar el agua en tanques tapados y en materiales que faciliten su limpieza.

Empacar y transportar los huevos en bandejas de material desechable o en bandejas

plasticas lavadas y desinfectadas.

Impedir el transito dentro de las areas de produccion a los perros guardianes y otros

animales domesticos, cuando existan en el predio.

Manejar las aves teniendo en cuenta parametros minimos de Bienestar Animal, entre
otros: suministro de agua y alimento seguin requerimientos productivos y/o nutricionales

y temperatura ambiental.
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Obligaciones especiales en granjas de postura:

» Implementar un programa de practicas de higiene que incluya el lavado y desinfeccion de
manos, uso de ropa de color claro, mantener cabello recogido, uso de calzado apropiado y

no comer, beber o fumar en areas donde se manipulen alimentos.

» Utilizar en las operaciones equipos y utensilios de materiales resistentes que impidan la
acumulacién de suciedad; estos deben ser de uso exclusivo para cada una de las areas:

clasificacion, almacenamiento, empaque, embalaje y despacho de huevo.

> Identificacion del huevo con el objetivo de conocer de qué granja proviene, cual es el lote

de produccion y cual es la vida Util, entre otros aspectos importantes.

» Mantener los huevos limpios, secos y apartados de olores que puedan incidir en la calidad

del producto.

» Garantizar que el personal que manipula el producto cuenta con aprobacion médica.

> Realizar periddicamente mantenimiento preventivo y correctivo a los equipos y

utensilios.

En la evaluacion del cumplimiento de las obligaciones generales, de las 38 granjas
evaluadas, ninguna cumple con los 36 sub-items contemplados en la lista de chequeo, solo la
granja Vista Hermosa tiene un maximo de 21 sub-items de cumplimiento; y la granja Los

Potrillos cumple con un minimo de 5 requerimientos de 36, Figura 3.
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Figura 3. Cumplimiento obligaciones generales.

Nota. En el cumplimiento de obligaciones generales, 25 de 38 granjas (65.78%) cumplen con menos de la mitad de
los requerimientos (entre 17 y 5 sub-items); 13 granjas de las 38 (34.21%) cumplen con mas de la mitad de los 36
requerimientos, con un méaximo de cumplimiento de 21 sub-items. Solano, (2019).

Al analizar, el grupo de las 25 granjas que su cumplimiento esta por debajo de la media
de los requisitos de cumplimiento para las obligaciones generales, en el se encuentran 19 granjas
avicolas no registradas ante el ICA, de cierta manera demuestra que el acompafiamiento técnico
aplicado por dicha entidad nacional, genera un mayor compromiso, trabajo e interés en el

cumplimiento de la norma tratando de buscar la certificacién como granja biosegura; generando
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la comercializacion de un producto sea huevo o carne de mejor calidad para el consumidor, de

esta manera disminuyendo los riesgos alimentarios en la sociedad de consumo.

Prohibiciones del Titular de la Certificacion de Bioseguridad.
En las prohibiciones del titular, se contemplan 9 sub-items o requerimiento para su
cumplimiento, entre ellos tenemos:

» Se prohibe transportar o comercializar la mortalidad fuera de las granjas a menos que
cuente con autorizacion del ICA.

> Tener especies animales diferentes a las autorizadas en el registro de Granja Avicola
Biosegura, ejemplo: patos, gansos, pavos, codornices, aves ornamentales, etc.

» En granjas de postura, prohibido transportar huevos conjuntamente con sustancias
peligrosas o con productos que transmitan olores 0 que puedan ocasionar contaminacion
cruzada.

> Se prohibe transportar o comercializar pollinaza /gallinaza sin sanitizar a menos que
cuente con autorizacion del ICA.

» En granjas de postura, prohibido reutilizar bandejas desechables para embalaje o
transporte de huevos.

En la Figura 4, se puede observar un cumplimiento del 50% de cumplimiento por parte de
las granjas evaluadas (16 de 38), 9 granjas (23.68%) tienen un cumplimiento entre 5y 8 sub-

items de los 9 a cumplir; 13 granjas (34.21%) solo cumplen entre 1 y 4 sub-items.
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Figura 4. Prohibiciones del Titular de la Certificacion de Bioseguridad.

Nota. De las 38 granjas evaluadas, el 50% (16 granjas) cumplen con el total de los requerimientos para las
prohibiciones del titular para la certificacion de bioseguridad. Solano, (2019).

En las prohibiciones del titular, de las 16 granjas que cumplen con el total de los
requerimientos, 11 granjas se encuentran registradas ante el ICA y 5 granjas de las no
registradas; cabe resaltar la importancia de estas 5 granjas en el 100% de cumplimiento en
cuanto al transporte y comercializacion de la gallinaza, la tenencia de otras especies animales y

sus respectivos planes de vacunacion, el no transportar huevos con sustancias peligrosas que
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generen su contaminacion, entre otros requisitos, permiten ser una guia para las otras granjas de
este grupo; de igual manera se debe hacer en énfasis en estas granjas para que inicien su proceso

de registro ante el ICA, y posterior alcanzar su certificacion en Granja Biosegura.

Disposiciones Frente al Almacenamiento, Envase y Rotulado del Huevo.

En este item, compuesto por 12 sub-items o requerimientos de cumplimiento, es

importante destacar:

> El huevo debe almacenarse en su envase primario, empacado o embalado debidamente

identificado y en areas limpias y desinfectadas.

> El huevo debe estar aislado de sustancias quimicas y ubicado sobre estantes o estibas que

se encuentren en buenas condiciones de limpieza.

> Se deben utilizar envases y embalajes nuevos conforme a los requisitos establecidos por

el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

» Almacenar el huevo en lugares frescos sin someterlo a cambios bruscos de temperatura e
implementar el procedimiento de rotacion de producto: “lo primero que entra es lo

primero lo que sale”.

» Lavida util del huevo sera establecida y garantizada por cada productor.

» El huevo rotulado debe llevar en el empaque datos como nombre del alimento, nimero de
unidades, nombre y direccidn del establecimiento donde se realiza la clasificacion,

ademas de la fecha de vencimiento.
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La evaluacion de este item en las 38 granjas de la muestra, esta representado en la Figura
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Figura 5. Disposiciones Frente al AlImacenamiento, Envase y Rotulado del Huevo.

Nota. De las 38 granjas, ninguna de ellas llega al 50% de cumplimiento en los requerimientos, en el
almacenamiento, envase y rotulado. Solano, (2019).

En cuanto a las disposiciones frente al almacenamiento, envase y rotulado del huevo;
ninguna granja logra alcanzar el cumplimiento de los 12 requerimientos, las 38 granjas estan por

debajo de la media, y 13 de ellas equivalente a un 34.21%, tienen cero cumplimientos.
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Es de gran importancia estos resultados, debido al alto riesgo que esta sometido el
producto final (carne o huevo) a una contaminacion cruzada, ya que no cumplen con los
requisitos minimos, lo que puede estar generando enfermedades transmitidas por alimentos, o en
su defecto intoxicaciones o sub-intoxicaciones al consumidor final; de esta manera no se esta
garantizando la inocuidad del producto, lo que a corto tiempo puede verse afectada su

comercializacion.

Transporte del Huevo.
En el transporte del huevo, se considera que los vehiculos que transporten huevo o
asignados para esta labor no deben transportar sustancias peligrosas, o productos que

transmitan olores, o que puedan ocasionar contaminacién cruzada.

ftem, que report6 solo 19 (50%) de las granjas cumplen con lo requerimiento para el
transporte del producto, dentro de este grupo 7 (36.84%) son granjas registradas ante el ICA,

no registradas 12 (63.15%), Figura 6.

Es de resaltar que las 7 granjas registradas, son el 58.33% de la muestra que se
selecciond de este grupo, 12 en total. Se debe implementar estrategias de trabajo en
capacitacion con los productores en la importancia en esta practica, y los riesgos que esta

presentando el producto en la salubridad del consumidor final.
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Figura 6. Transporte del Huevo.
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Nota. Para el cumplimiento del transporte 19 (50%) de las granjas cumple con lo contemplado en el item.

Solano, (2019).

Procedimientos Operativos Estandarizados (POE) Documentados.

Procedimientos Operativos Estandarizados de saneamiento. Todo procedimiento que un

establecimiento lleva a cabo diariamente, antes y durante las operaciones para prevenir la

contaminacion directa del alimento. INVIMA, Programas Pre-requisitos (2016).

En la lista de chequeo (Instrumento 1) los POE, estan compuesto por 30 sub-items,

entre ellos se resaltan:

> Ingreso de personas, objetos y vehiculos a la granja.

» Desinfeccion de vehiculos.
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» Ingreso de personas y objetos.
» Sistema de tratamiento de agua.
» Limpiezay desinfeccion de instalaciones, equipos y utensilios.

» Control integrado de plagas.

» Buenas practicas en el uso de insumos veterinarios.
Se analizaron los siguientes sub-item referente a los POE:

En la Figura 7, se puede observar en el ingreso de personas, objetos y vehiculos a la
granja, de las 38 granjas encuestadas, 20 (52.63%) no cumplen con este importante

requerimiento, ya que es la entrada a las granjas, y donde inicia la bioseguridad.

Permitir el ingreso a la granja sin cumplir los requisitos minimos, el personal y los
vehiculos que cumplen un papel de mecanismos de transmision de microorganismos si vienen de
otras granjas, igualmente los objetos al no ser desinfectados o aplicarles un programa en limpieza
y desinfeccidn estos se comportan como fomites para ciertos microorganismos patégenos, lo que
esta permitiendo la entrada a enfermedades a la granja, por tal motivo no se garantiza la higiene

y la sanidad en las aves, lo que generara un producto no inocuo.
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Figura 7. Ingreso de Personas, Objetos y Vehiculos a la Granja.

Nota. El ingreso al personal, vehiculos, y objetos en mas del 50% de las granjas encuestadas, no cuenta con
los requisitos minimos, permitiendo la entrada de microorganismos patégenos a las granjas, colocando en
riesgo la higiene y la sanidad de las aves. Solano, (2019).

En la produccion avicola, el agua debe considerarse un factor de produccion tan
importante como las instalaciones, la genética, la nutricion y la sanidad. EI conocimiento de los
factores que determinan la calidad del agua, vinculados con las necesidades de los animales para
la produccion y la salud, permite evaluar el recurso agua con fines productivos. Los criterios que
habitualmente se tienen en cuenta para la determinacion de la calidad del agua de bebida son sus
caracteristicas fisicoquimicas y organolépticas, la presencia de compuestos tdxicos, el exceso de
minerales y la presencia de bacterias patdgenas (NRC, 2001). (NRC, 2001) NRC (National

Research Council) Calidad del agua en la produccion avicola.

En la Figura 8, se puede apreciar el resultado de las 38 granjas encuestadas, para el

sistema de tratamiento de agua; el 55.26% (21 granjas) no cumplen con ningun requisito para
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tratamiento del agua, como son el proceso del lavado de los tanques de almacenamiento y
tuberias y su frecuencia; hacer analisis fisico-quimicos y/o bacterioldgicos de la calidad del agua,

y no utilizan ningin método para el tratamiento del agua, con frecuencia y verificacion.
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Figura 8. Sistema de Tratamiento de Agua.

Nota. El 55.26% (21 granjas), no cumplen con el sistema de tratamiento de agua, en este grupo se encuentran 2
granjas, El Paraiso, y Bellavistas que estan registradas en el Instituto Colombiano Agropecuario. Solano, (2019).

De las 21 granjas que tienen cero (0) cumplimiento, 19 son del grupo de granjas que no se
encuentran registradas en el Instituto Colombiano Agropecuario — ICA,; representando un gran
trabajo para esta institucion en capacitar a los productores de dichas granjas, que ya evaluar la

calidad del agua permite conocer su valor nutricional y su utilidad como vehiculo terapéutico.
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En las condiciones actuales de produccion se debe trabajar en las medidas de
bioseguridad, ya que las aves se encuentran en constante desafio manteniendo un equilibrio en su
poblacién bacteriana. El agua y el alimento son una fuente directa para el desarrollo de

enfermedades.

La contaminacion microbioldgica del agua de bebida, puede originarse en cualquier
punto desde la fuente hasta los bebederos. El agua puede contener gran cantidad de bacterias
(principalmente Salmonella spp., Vibrio cholerae, Leptospira spp., Pseudomonas y Escherichia
coli) y de virus; asi como también, hongos, protozoos patdgenos y huevos de helmintos
intestinales. La cantidad de microorganismos en el agua de consumo puede afectar la sanidad de
las aves y la produccion, un desarrollo excesivo genera desde disbacteriosis hasta cuadros de

enteritis con elevada morbilidad y mortalidad.

Otro de los programas en los Procedimientos Operativos Estandarizados, es la limpieza y
desinfeccion de instalaciones, equipos y utensilios; debe documentar lo referente al producto
utilizado con su ficha técnica, concentracion, frecuencia de uso, rotacion de los productos
utilizados y tiempo de descanso de los galpones. items, que arrojo 21 granjas 55.26% que no
cumplen con estos requerimientos, siendo las mismas que tampoco cumplieron con el sistema de

tratamiento de agua, Figura 9.
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Figura 9. Limpieza y Desinfeccion de Instalaciones, Equipos y Utensilios.

Nota. El 55.26% (21 granjas), no cumplen con la limpieza y desinfeccion de utensilios y equipos. Solano, (2019).

Los equipos y superficies deben ser de acabados no porosos, lisos, no absorbentes, para
evitar representar riesgo por liberacion de sustancias o permitir el alojo o reproduccion de
contaminacion microbiana, ademas las superficies de estos deben facilitar su limpieza 'y

desinfeccion (facilmente desmontables, accesibles, etc.)

El programa de mantenimiento de los equipos y utensilios debe garantizar, ademas de su
adecuado y permanente funcionamiento, eliminar la posibilidad de convertirse en una fuente de
contaminacion por la presencia de agentes contaminantes (lubricantes, soldadura, pintura, etc.) y
dafio para los productos aviares. Deben existir manuales de procedimientos escritos, para
servicio y mantenimiento (preventivo y correctivo) de los diferentes equipos. El programa debe
considerar el respectivo cronograma de actividades, el responsable de su ejecucion y los recursos

requeridos para tal fin.
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La importancia econdmica y sanitaria que reviste el control integrado de plagas, es un
eslabon fundamental en la bioseguridad y sanidad de la produccion avicola. Es por este motivo
que es necesario realizar un control sistematico, implementando acciones permanentes para
evitar la entrada y multiplicacion de roedores a la granja; en la Figura 10, cabe resaltar el
incumplimiento en ningdn indicador de 22 granjas (57.89%), solo 9 equivalente al 23.68%

cumplen con los 3 indicadores que contempla en control integrado de plagas.
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Figura 10. Control integrado de plagas.

Nota. 9 granjas (23.68%) cumplen con los tres indicadores para el control integrado de plagas, 22 granjas
(57.89%) tienen cero cumplimiento. Solano, (2019).

De igual importancia se encuentra la implementacion del programa sanitario Figura
11, las aves en la granja deben contar con un plan sanitario acorde a su produccion. Estas

deben encontrarse protegidas mediante vacunaciones contra enfermedades que prevalecen en
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la region, y que la falta de ellas pueda ocasionar que las aves se vean desprotegidas contra las
mismas. Ademas, se debe llevar registros de las vacunaciones que poseen las aves al ser
recibidas en la granja, asi como también de aquellas que se les colocan durante el ciclo de

produccion.
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Figura 11. Programa sanitario.

Nota. En la implementacion del programa sanitario, 17 granjas cumplen con el mismo; 21 granjas no estan
vacunando las aves. Solano, (2019).

En avicultura es indispensable el uso de los insumos veterinarios, los cuales abarcan
varias préacticas en el uso de los mismos, como eliminacion de medicamentos, envases y
jeringuillas, el tiempo de retiro de los medicamentos, manejo seguro de los medicamentos, en la
Figura 12 se representa la evaluacion en la implementacion de las buenas practicas de insumos

veterinarios a las 38 granjas de la muestra.
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Figura 12. Buenas practicas en el uso de insumos veterinarios.

Nota. En las buenas practicas de los insumos veterinarios, 9 granjas (23.68%) cumplen con los items, requeridos en
cada granja. Solano, (2019).

Los procedimientos operativos estandarizados de saneamientos son todos los
procedimientos que se llevan a cabo diariamente, antes, durante y después de las operaciones
para prevenir la contaminacion directa del alimento. Se caracteriza por ser un sistema de
aseguramiento de calidad e inocuidad, obteniendo productos libres de contaminantes biologicos
y quimicos los cuales repercuten negativamente al consumidor produciendo enfermedades de
transmision alimentaria. Cabe resaltar que los POES estan relacionado con las operaciones
sanitarias, es decir, con la limpieza y desinfeccion a las instalaciones, utensilios y equipos
utilizados en el establecimiento que no tienen contacto directo con el alimento, con el fin de

evitar cualquier tipo de condicion insalubre y su contaminacion. Es importante tener en cuenta
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que los POES nos arrojan beneficios en la produccion de alimentos seguros, garantizando un
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ambiente limpio, minimizando los recuentos microbiologicos que pueden causar el deterioro de

los alimentos y por ende un aumento de la vida Gtil de los productos. Basicamente el objetivo

primordial de los POES es reducir o mitigar la contaminacion directa o indirecta de los productos

alimenticios. En este orden de ideas el desarrollo de los POES en sistemas de produccion esta
regido por estatutos que exigen los entes encargados para inspeccion, control y vigilancia en la
produccién primaria de dicho producto. Los POES se originan de las buenas practicas, si no se

desarrollan los POES, no se cumplen las buenas préacticas. Figura 13.
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Nota. La implementacion de los POE estan en 18 granjas de las 38 evaluadas; 20 no cumplen con ningun requisito

relacionados en la implementacion y seguimiento de los mismos. Solano, (2019).
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4.2.2. Resultados Instrumento 2.

El instrumento 2, fue aplicado en conjunto con el instrumento 1, a la misma muestra
(38 granjas), en las cuales se busco identificar el por qué, en la falta de la implementacion de
bioseguridad en las granjas avicolas.

El instrumento estd compuesto por 20 preguntas; con énfasis en la implementacion de
la bioseguridad, su aplicacion, y participacion de la familia; ademas se considerd el
componente econdmico como factor limitante en la implementacion de la misma.

Como se presenta en la Tabla 1., 17 granjas (44.7 %) utilizan practicas de bioseguridad
en su granja, seguido de 11 granjas (28.9%), con una representacion baja en casi nunca (7.9%) y
nunca 2.6%); es importante resaltar la percepcion de los productores, con la utilizacion de las

practicas de bioseguridad, en sus actividades diarias en sus granjas de produccion.

Tabla 1. Pregunta 1: usted utiliza practicas de bioseguridad en su granja.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

SIEMPRE 17 44,7 4477 447

ALGUNAS VECES 11 28,9 28,9 73,7

CASI SIEMPRE 6 15,8 15,8 89,5

Valido
CASI NUNCA 3 7,9 7,9 97,4
NUNCA 1 2,6 2,6 100,0
Total 38 100,0 100,0

Uno de los factores mas importantes a considerar es el factor econémico, ya que es la
principal limitante que presentan los productores al momento de implementar actividades
dentro de sus sistemas de produccion; en la Tabla 2., se aprecia 34 granjas respondieron

siempre (20) y casi siempre (14), con un 52.6% y 36.8% respectivamente.



Capitulo IV 78

Tabla 2. Pregunta 2: el factor econémico es importante para la implementacién de préacticas en

bioseguridad.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

SIEMPRE 20 52,6 52,6 52,6

CASI SIEMPRE 14 36,8 36,8 89,5

Valido
ALGUNAS VECES 4 10,5 10,5 100,0
Total 38 100,0 100,0

La implementacidn de estrategias, para la implementacion de medidas sanitarias, genera
un compromiso en los productores al involucrarlos en el que hacer para alcanzar su objetivo, con
conocimiento previo de cdmo debe asociar sus recursos y acciones, considerando los resultados a

futuro, Tabla 3.

Tabla 3. Pregunta 3: es necesario proponer estrategias para la implementacion de medidas sanitarias

preventivas permanente en granjas de aves comerciales.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
SIEMPRE 22 57,9 57,9 57,9
CASI SIEMPRE 9 23,7 23,7 81,6
Vilido ALGUNAS VECES 6 15,8 15,8 97,4
CASI NUNCA 1 2,6 2,6 100,0

Total 38 100,0 100,0
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Asi mismo, en la Tabla 4., los productores 36 de los 38, ven la necesidad de crear
estrategias que favorezcan la implementacion de un sistema de bioseguridad en sus sistemas de

produccidn para este caso en avicultura.

Tabla 4. Pregunta 4: existe la necesidad de crear estrategias para la adopcion de un sistema de bioseguridad.

Porcent Porcent
Frecuencia Porcentaje
aje valido aje acumulado
SIEMPRE 21 55,3 55,3 55,3
CASI SIEMPRE 15 39,5 39,5 94,7
Vaélido
ALGUNAS VECES 2 53 53 100,0
Total 38 100,0 100,0

A nivel nacional es responsabilidad del Instituto Colombiano Agropecuario ICA, brindar
acompafiamiento a los productores, para este caso capacitar en la importancia de implementar la
bioseguridad en granjas avicolas, buscando concientizar a los productores y principalmente en la
adopcion de la misma; en la Tabla 5., se puede observar que 11 granjas (28.9%) para una

respuesta de siempre, es un resultado bajo; que muestra poco acompafiamiento por parte del ICA.
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Tabla 5. Pregunta 5: usted recibe capacitaciones por parte del ICA con regularidad respecto a planes de

bioseguridad avicola.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

ALGUNAS VECES 15 39,5 39,5 39,5

SIEMPRE 11 28,9 28,9 68,4

NUNCA 5 13,2 13,2 81,6

Valido
CASI NUNCA 4 10,5 10,5 92,1
CASI SIEMPRE 3 7,9 7,9 100,0
Total 38 100,0 100,0

El primer paso para implementar un plan o sistema en una produccidn, es concientizar a

los productores de su importancia, resultado que es favorable en la pregunta 6, ya que 28

productores (73.7%), es consciente en la importancia de la bioseguridad en la produccion de

aves, como se aprecia en la Tabla 6., lo que favorece posterior su adopcién e implementacién del

sistema de bioseguridad.

Tabla 6. Pregunta 6: considera importante la bioseguridad en el sistema de produccién de aves.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
SIEMPRE 28 73,7 73,7 73,7
ALGUNAS VECES 5 13,2 13,2 86,8
Vélido CASI SIEMPRE 4 10,5 10,5 97,4
CASI NUNCA 1 2,6 2,6 100,0

Total 38 100,0 100,0
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El acompafiamiento continuo a los productores por parte de las entidades
correspondientes, es una manera de alcanzar el objetivo establecido; en la pregunta 7
representada en la Tabla 7., solo el 18.4% (7) productores han recibido supervision por parte del
ICA, un resultado bajo, que no garantiza el buen funcionamiento de las granjas avicolas en el

municipio de Chinacota, Norte de Santander.

Tabla 7. Pregunta 7: los entes encargados ejecuta permanentemente visitas de supervisiona los productores

avicolas.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado

ALGUNAS VECES 16 42,1 42,1 42,1

CASI SIEMPRE 9 23,7 23,7 65,8

Vaélido SIEMPRE 7 18,4 18,4 84,2

CASI NUNCA 6 15,8 15,8 100,0

Total 38 100,0 100,0

En la extensién y el desarrollo rural, se busca la participacién del nucleo familiar y en los
sistemas de produccion, para el caso capacitarse en la implementacion de bioseguridad, para lo
cual casi la mitad de la muestra 18 (47.4%) productores nunca han participado en capacitaciones
en bioseguridad en granjas avicolas; por lo tanto, es un resultado alto que denota el poco
conocimiento en la importancia en la adopcion, aplicacion de la bioseguridad y los beneficios

que genera; Tabla 8.
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Tabla 8. Pregunta 8: su grupo familiar ha participado en capacitaciones respecto a bioseguridad en las aves.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

NUNCA 18 47,4 474 47,4

SIEMPRE 8 21,1 21,1 68,4

ALGUNAS VECES 7 18,4 18,4 86,8

Valido
CASI SIEMPRE 3 79 7,9 94,7
CASI NUNCA 2 53 53 100,0
Total 38 100,0 100,0

La pregunta 9, arrojo un porcentaje alto 73.7% (28) productores mantienen una
comunicacion asertiva con el personal del Instituto Colombiano Agropecuario, pero no es

diciente que sea especifica la comunicacion en el tema de bioseguridad, como esta representado

en la Tabla 9.

Tabla 9. Pregunta 9: mantiene una comunicacion asertiva con el personal de ICA.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
SIEMPRE 28 73,7 73,7 73,7
ALGUNAS VECES 5 13,2 13,2 86,8
CASI SIEMPRE 2 53 53 92,1
Valido
NUNCA 2 5,3 53 97,4
CASI NUNCA 1 2,6 2,6 100,0

Total 38 100,0 100,0
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Tabla 10. Pregunta 10: a su modo de ver existe la necesidad de promover un curso disefiado a la medida de las

necesidades de bioseguridad en las granjas avicolas del sector.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
SIEMPRE 18 47,4 47,4 474
ALGUNAS VECES 11 28,9 28,9 76,3
Valido CASI SIEMPRE 8 21,1 21,1 97,4
CASI NUNCA 1 2,6 2,6 100,0
Total 38 100,0 100,0

La extension contempla la transmisién de la informacion; a nivel de los productos se
puede trabajar por medio de cursos cortos, siempre que la comunidad a atender este de acuerdo,
la pregunta 10 se enfatizo en la necesidad de educar en bioseguridad en granja, con un resultado
de 18 productores si considera la importancia; en lo cual se debe trabajar con los deméas
productores en la concientizacion de aprender y conocer la bioseguridad en la granja avicola,
Tabla 10.

En la Tabla 11., se evalta la percepcion del productor en el cumplimiento con la
normatividad en bioseguridad, 16 (42.1%) estan seguros que cumplen con la norma, resultado

similar que arrojo el instrumento 1. en la Figura 1.
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Tabla 11. Pregunta 11: considera usted que cumple con la normativa en bioseguridad en su granja avicola

comercial.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

SIEMPRE 16 42,1 42,1 42,1

ALGUNAS VECES 16 42,1 42,1 84,2

Valido CASI SIEMPRE 5 13,2 13,2 97,4

CASI NUNCA 1 2,6 2,6 100,0

Total 38 100,0 100,0

En el acompafiamiento ademas de concientizar, es buscar que el productor adopte e
implemente el sistema de bioseguridad, en lo que se presenta una buena respuesta con 28

productores siempre buscan mejorar las précticas de sanidad, como se observa en la Tabla 12.

Tabla 12. Pregunta 12: durante el acompafiamiento del personal del ICA, usted se orienta en funcién de

mejorar las practicas de sanidad.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

SIEMPRE 28 73,7 73,7 73,7

CASI SIEMPRE 7 18,4 18,4 92,1

Vaélido
ALGUNAS VECES 3 7,9 7,9 100,0
Total 38 100,0 100,0

El proceso de sacrificio y faenado garantiza la inocuidad del producto, de ahi la
importancia que esta practica se debe hacer en plantas de beneficio autorizadas por el INVIMA,

de esta manera se previenen las enfermedades transmitidas por alimentos ETAS, garantizando la
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salubridad de la poblacion; en la Tabla 13., con un 73.7% (28) productores sacrifican los
animales a nivel de planta; de igual manera se debe trabajar con todos los productores para que
mejoren esta practica concientizandolos en las enfermedades y los peligros para la poblacion
humana.

De ahi la importancia de las capacitaciones continuas, educar a los productores,
concientizar en la importancia de la bioseguridad en granja y los beneficios que genera; aunque
en la Tabla 14., 16 productores consideran efectivo la capacitacion; en lo cual el ICA debera

capacitar al personal encargado de este acompafiamiento buscando mejorar los resultados.

Tabla 13. Pregunta 13: el sacrificio de los animales se lleva a cabo en plantas de beneficio de aves.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
SIEMPRE 28 73,7 73,7 73,7
NUNCA 5 13,2 13,2 86,8
CASI NUNCA 2 5,3 53 92,1
Vaélido
ALGUNAS VECES 2 5,3 53 97,4
CASI SIEMPRE 1 2,6 2,6 100,0

Total 38 100,0 100,0
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Tabla 14. Pregunta 14: el plan de capacitacion del ente encargado de la salud publica veterinaria es efectivo

en el sistema de produccion avicola.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

SIEMPRE 16 42,1 42,1 42,1

ALGUNAS VECES 14 36,8 36,8 78,9

CASI SIEMPRE 4 10,5 10,5 89,5

Valido
NUNCA 3 79 7,9 97,4
CASI NUNCA 1 2,6 2,6 100,0
Total 38 100,0 100,0

A nivel mundial se han generado estrategias para involucrar al ntcleo familiar en el
sistema de produccion, la pregunta 15 en la Tabla 15., contempla la participacion de la familia
en las labores en la produccion avicola, con un resultado de 15 productores (39.5%), siempre
apoyan estas practicas, resultado que se puede atribuir a la falta de capacitacién en la accion
participativa, ademas teniendo en cuenta el resultado de la pregunta 8, con un 21.1% (8) han

participado en capacitaciones como grupo familiar en el tema de bioseguridad en granja

avicola.
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Tabla 15. Pregunta 15: su familia participa en el desempefio de las labores en el sistema de produccién

de aves.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
SIEMPRE 15 39,5 39,5 39,5
ALGUNAS VECES 9 23,7 23,7 63,2
NUNCA 8 21,1 21,1 84,2

Valido
CASI SIEMPRE 3 79 7,9 92,1
CASI NUNCA 3 79 7,9 100,0
Total 38 100,0 100,0

Considerando la sanidad de las granjas, se planteo la pregunta 16, referente a la presencia

de las enfermedades, con un resultado de 60.5% (23) productores, manifestaron nunca se han

presentado enfermedades en sus granjas; y 15 entre las opciones de casi nunca, algunas veces,

siempre y casi siempre, han tenido que afrontar con alguna sintomatologia de enfermedad en su

sistema de produccion.

Tabla 16. Pregunta 16: en su predio se han presentado casos de enfermedades en sus animales.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

NUNCA 23 60,5 60,5 60,5

CASI NUNCA 6 15,8 15,8 76,3

ALGUNAS VECES 5 13,2 13,2 89,5

Vélido
SIEMPRE 2 53 53 94,7
CASI SIEMPRE 2 53 53 100,0
Total 38 100,0 100,0
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En la Tabla 17., se representa si el productor al momento de realizar la practica de
sacrificio y faenado en sus granjas aplica normas de bioseguridad; con un resultado de 25,
consideran siempre, sin olvidar la pregunta 13, 28 productores respondieron que el sacrifico lo
realizan a nivel de plantas autorizadas; se puede apreciar que no todos estan enviando a plantas si

no que realizan la practica a nivel de campo en sus predios.

Tabla 17. Pregunta 17: en caso de realizar el beneficio de las aves en sus predios, usted aplica normas de

bioseguridad que garanticen a inocuidad del producto.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
SIEMPRE 25 65,8 67,6 67,6
ALGUNAS VECES 9 23,7 24,3 91,9
CASI SIEMPRE 1 2,6 2,7 94,6
Vaélido
NUNCA 1 2,6 2,7 97,3
NA 1 2,6 2,7 100,0
Total 37 97,4 100,0
Perdidos Sistema 1 2,6
Total 38 100,0

La pregunta 18, Tabla 18., la opinién de los productores en cuanto al cumplimiento con
las normas de bioseguridad, resultado que difiere con las respuestas anteriores, ya que solo 7
(18.4%) consideran siempre en el cumplimiento, con las normas de bioseguridad; con lo que no

genera confiabilidad con las respuestas anteriores.
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Tabla 18. Pregunta 18: segun su opinién en las granjas avicolas comerciales del municipio de Chinacota -

Norte de Santander, se da el cumplimiento normativo en bioseguridad.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
ALGUNAS VECES 15 39,5 39,5 39,5
CASI SIEMPRE 8 21,1 21,1 60,5
Valido CASI NUNCA 8 21,1 21,1 81,6
SIEMPRE 7 18,4 18,4 100,0
Total 38 100,0 100,0

En la Tabla 19., se puede apreciar la concientizacion de los beneficios que pueden
obtener al implementar el sistema de bioseguridad en sus granjas, 27 productores (71,1%), lo que
proyecta generar estrategias de adopcion e implementacion de la bioseguridad en granjas, y

concientizar a la totalidad de los productores.

Tabla 19. Pregunta 19: tiene usted conocimiento si al aplicar las normas de bioseguridad mejora la

comercializacion de sus productos.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

SIEMPRE 27 71,1 71,1 71,1

ALGUNAS VECES 10 26,3 26,3 97,4

Valido
CASI SIEMPRE 1 2,6 2,6 100,0
Total 38 100,0 100,0

**Es de aclarar que en el instrumento 2, se cometié un error al repetir la pregunta
12, es la misma de la pregunta 15; por lo anterior se relaciond los resultados de 19

preguntas.
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4.2.3. Talleres participativos

Considerando la importancia de socializar los resultados obtenidos en la aplicacion del
instrumento 1y el instrumento 2; y como esta plasmado en los objetivos especificos, la
retroalimentacion en el tema de Bioseguridad en Granjas Avicolas, con el objetivo de
concientizar a los productores en sus falencias, comprendan la importancia de la
implementacion de un sistema en bioseguridad, lo adopten e implementen en sus predios;
buscando mejorar los sistemas de produccion avicola en el municipio de Chinacota, Norte de

Santander.

El desarrollo de talleres participativos, en los cuales se aplica la extension en determinado
tema se deben considerar la metodologia empleada; actualmente consiste en una serie de etapas

que tienen una secuencia ldgica y que estan estrechamente correlacionadas; estas son:

La metodologia requiere de un diagnostico y para su elaboracion se siguen dos etapas:

> Analisis de fuentes secundarias: corresponde a la recopilacion y andlisis de la informacion
existente, a fin de conocer en un tiempo relativamente corto, con el mayor detalle posible,
el estado actual de la produccién, el ambiente fisico y la organizacion social de los
productores de la region.

» Andlisis de campo: el proposito basico es identificar los principales sistemas de produccion
de los pequefios productores del area escogida, conocer los problemas que afrontan los

productores y plantear las soluciones correspondientes.

Lo cual se identifico con la aplicacion de los instrumentos 1y 2 en campo, en donde mas del

50% de los productores no cuentan con un sistema de bioseguridad en granjas, ademas de
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manifestar principalmente el factor econémico como limitante y la falta de acompafiamiento por

parte de las entidades competentes.

Los talleres se desarrollaron en 5 jornadas, cada una se llevé a cabo en 5 veredas que
facilitaron la llegada de los 38 productores, se plantearon y trabajaron los siguientes talleres con
diferentes temas que abarcaran la importancia de la bioseguridad y la normatividad vigente

nacional, ver Figura 14, Figura 15, Figura 16:

v" Taller adopcién de bioseguridad en granjas avicolas.

Caracteristicas de construccion de los galpones.

e Limpiezay desinfeccion de la granja en general (incluye galpones, bebederos,
comederos y demas utensilios que se utilicen en la granja):

e Utilizacion de lotes de la misma edad o de dos edades. Es un sistema intermedio, muy
practico y eficaz.

e Control de las visitas y personal ajeno a la explotacion.

o Evitar el estrés en las aves encasetadas.

e Evitar la contaminacion del pienso.

e Controlar los programas de vacunacion y medicacién de la parvada.

e Control de las deyecciones, cadaveres, manejo de compost.

e Tratamiento y floculacion del agua.
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Figura 14. Talleres participativos en adopcién de bioseguridad en granjas avicolas.

Nota. Se desarrollaron los talleres en diferentes espacios como se puede apreciar en las figuras (A), (B), (C).
Solano, (2021).

v’ Taller sanidad animal granjas avicolas.
En la tematica se enfatiz6 en la utilizacion de las Buenas Préacticas en la Sanidad Animal

para lo cual los productores deben tener en cuenta los siguientes aspectos:

e lagranja debe contar con la asistencia de un médico veterinario, quien realice una
cuidadosa observacion del surgimiento de enfermedades, prevencion y/o tratamientos de
las mismas; asi mismo debe contar con un registro de las atenciones sanitarias realizadas
por el profesional veterinario.

e Lagranja debe contar con un programa sanitario de vacunacion.

e Cuando se sospeche de enfermedad de control oficial se debe notificar al Instituto
Colombiano Agropecuario.

e EIl manejo sanitario control de plagas y roedores.

e Suministrar calidad y cantidad de agua y alimento.

e Respetar la densidad de animales por galpon.
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Figura 15. Talleres participativos en sanidad animal granjas avicolas.

Nota. Se desarrollaron los talleres en diferentes espacios como se puede apreciar en las figuras (A), (B), (C).
Solano, (2019).

v' Taller: caracterizacion de la situacion de bioseguridad en las familias y

trabajadores de las granjas avicolas.

los riesgos relacionados con la bioseguridad a que estan sometidos los trabajadores que
laboran en las diferentes granjas avicolas, las condiciones de seguridad en el trabajo y que en
algunos casos participan en ellos varios integrantes de las familias, se ha podido observar que a
nivel de contaminacién auditiva este es un factor permanente de afectacion. Por otra parte,
existen vibraciones de la maquinaria y herramientas manuales. Ademas, algunos galpones la

humedad es muy alta 0 muy baja todo el tiempo, al igual que la exposicion a radiaciones.

Se informd sobre los riesgos para la salud y seguridad relacionados con el trabajo, la

importancia de portar los equipos de proteccién personal.

Figura 16. Talleres participativos caracterizacion de la situacion de bioseguridad en las familias y trabajadores de

las granjas avicolas.
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Nota. Se desarrollaron los talleres en diferentes espacios como se puede apreciar en las figuras (A), (B), (C) .
Solano, (2019).

Para el desarrollo de los talleres participd el equipo técnico del Instituto Colombiano
Agropecuario ICA, a los cuales se les capacitd en aspectos importantes en la adopcion para el
sistema de bioseguridad; buscando generar una extension efectiva en los productores; los temas

principales fueron:

v Factores que inciden en el proceso de adopcidn tecnoldgica.

Segun FAO (1991), la generacion de un conocimiento técnico apropiado a la realidad
campesina, descansa en la investigacion participativa, cuyo fin es la satisfaccion de necesidades
humanas. Para ello, se requiere la participacion del grupo social en cuestién, como cogestores y

coautores, en la identificacion de los problemas y creacion de conocimiento y soluciones.

El marco tedrico global del proceso de adopcion, sefiala que los productores procuran
maximizar su bienestar, considerando diversas caracteristicas propias de su entorno. En este
contexto, las limitaciones que afectan a los campesinos, tales como la cantidad de tierra, el acceso
al credito, la disponibilidad de la mano de obra, entre otras, desempefian un importante papel en
la validacién de las précticas utilizadas y en la adopcidon de nueva tecnologia y sistemas de
innovacion. En general, se reconoce que existen numerosos factores de indole econdmica, social,
cultural y ambiental que pueden afectar en mayor o menor grado el proceso de adopcion.
(Monardes, 1993), definen los siguientes factores que explican la adopcion de tecnologia en la

agricultura:

e Tamafio del predio

e Riesgo e incertidumbre
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Caracteristicas del capital humano

Restricciones en el acceso a crédito

Abastecimiento de insumos

Disponibilidad de capital de trabajo

v' Etapas de la adopcion

En este sentido, la adopcion no es un paso que se dé de manera inmediata, implica una serie
de procesos que empiezan a darse cuenta de su existencia, hasta el descubrimiento de su aplicacion,
existen varias etapas por las que pasa el productor cuando desea incorporar un sistema en

bioseguridad.

1. Laetapa de conciencia, en la que existe una conciencia de la existencia en implementar
un sistema de bioseguridad, pero se desconocen sus aplicaciones y funciones, no se piensa en su

utilizacién de manera inmediata y puede existir un sentimiento de inseguridad al usarla.

2. Etapa de Conocimiento / Comprension, en la que se empieza a conocer el
funcionamiento de la bioseguridad, pero alin no se tiene los suficientes conocimientos acerca de

las potencialidades y beneficios.

3. Etapa de Familiaridad y Confianza, en esta etapa hay plena confianza en la
implementacién de la bioseguridad en granja, usualmente el productor es inquieto sobre la nueva

informacion.
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4. Etapa de Aplicacion, en ella existe la aplicacion de la bioseguridad, la asimilacion vy el

cambio en modos de produccion.

5. Etapa de Integracién, esta etapa se considera final porque en ella existe un
involucramiento total de las diferentes herramientas que permiten el uso potencial de la
bioseguridad y el productor ha generado un cambio actitudinal hacia esta nueva forma de

produccion.

4.3. Discusién.

Esta investigacion tuvo como proposito identificar y describir la aplicacion de medidas
de Bioseguridad en las granjas registradas como las no registradas en el Instituto Agropecuario
Colombiano, en las actividades para aves de postura y pollo de engorde, ubicadas en el
municipio de Chinacota Norte de Santander, segun el cumplimiento de la normatividad vigente
establecida en las resoluciones 3650 de Noviembre de 2014 por medio de la cual se establece
los requisitos para la certificacion de granjas avicolas de material genético, 3651 de
Noviembre de 2014, por medio de la cual establece los requisitos para la certificacion de
granjas avicolas de postura y/o levante y 3652 de Noviembre de 2014 por medio de la cual
establece los requisitos para la certificacion de granjas avicola de engorde, estas tres
resoluciones son aplicadas a todas las personas naturales o juridicas que se dedique a la
produccién y comercializacion de aves, estableciendo como granja comercial la que supere las
200 aves.

Normatividad que se evalla en la Lista de Chequeo Granja Avicola Biosegura
Comercial (Instrumento 1), dentro de los requisitos se encuentran; bioseguridad e

infraestructura, requisitos especiales para las areas de clasificacion, almacenamiento, embalaje y
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despacho de huevos para el consumo humano, obligaciones del titular de la granja,
prohibiciones, programas de vacunacion obligatoria para las aves de postura, levante, engorde o
material genético, requerimientos minimos que deben contener los Procedimientos Operativos
Estandarizados (POE) y registros (Instituto Colombiano Agropecuario, 2014).

Antes de establecer la muestra, se determind la poblacidn total de granjas actuales en el
municipio de Chinacota, debido que se contaba con el reporte del ICA, de las granjas registradas
ante dicha institucion (41 granjas), pero no se habian identificado el total de granjas que se
consideran como predios de alto riesgo; parala cual con el apoyo técnico del Instituto
Colombiano Agropecuario, se realizaron visitas personales a cada predio levantando informacion
de base, identificando 87 granjas no registradas, generando un total de 128 granjas avicolas en el
municipio de estudio. Es de resaltar la importancia de esta identificacion, debido que son mas los
predios dedicados a la produccion aviar, sin ningn acompafiamiento permanente por
instituciones nacionales; lo que genera un primer eslabon de trabajo; educar, concientizar y hacer
que estos predios inicien por registrarse ante el Instituto Colombiano Agropecuario, posterior
iniciar el proceso de certificacidn en granja Biosegura, capacitar en la importancia de la
inocuidad en los productos sea carne o huevo, evitando enfermedades transmitidas por
alimentos, La carne de pollo y los huevos proporcionan no solo proteinas de alta calidad, sino
también vitaminas y minerales importantes, la utilizacion neta de la proteina (UNP) es un indice
de calidad de las proteinas que se calcula multiplicando la digestibilidad de la proteina por su
valor bioldgico; la UNP de los huevos de gallina es de 87. Los huevos también son ricos en
luteina, que disminuye el riesgo de cataratas y degeneracion macular, en particular en las
personas de los paises en desarrollo. En los paises menos desarrollados, el aumento previsto en

el consumo de huevos entre 2005 y 2015 se estima en un 26 por ciento en comparacion con solo
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el 2,4 por ciento en los paises mas desarrollados (Windhorst, 2008). Las previsiones anuales del
consumo de carne de ave de corral son de un 2,9 por ciento y un 1,6 por ciento, respectivamente.
FAOQO, (2010). Ademas, mejorar los canales de comercializacion de sus productos, al mismo
tiempo el incremento de ingresos econdmicos.

En los resultados para el Instrumento 1. LISTA DE CHEQUEO GRANJA AVICOLA
BIOSEGURA COMERCIAL, arroj6 un alto cumplimiento en los requisitos de bioseguridad e
infraestructura, este items compuesto por 24 indicadores, solo 1 granja cumple con ellos; 22
granjas cumplen entre 23 y 14 indicadores; destacando que en este grupo se encuentran las 12
granjas registradas ante el ICA seleccionadas en la muestra; de esta manera se puede apreciar el
trabajo por parte de la institucidn, el cual debe mejorar sus estrategias de acompafiamiento para
que estas granjas mejores sus indicadores en el proceso de certificacion.

Para los requisitos de bioseguridad e infraestructura, estan establecidas las distancia
entre galpones, cercos perimetrales, la identificacion de cada area especifica, cumplimiento de
los POES, limpieza y desinfeccién en la entrada y salida de los vehiculos, entre otros;
indicadores que influyen en los factores que benefician la eficiencia en las aves, no contar con
una adecuada bioseguridad y tener un estado sanitario ideal; va afectar de manera directa a dos
aspectos de manejo basico en los cuales se enfatiza por su importancia y efecto sobre el
rendimiento de las aves, como son la calidad del aire y la temperatura; presentandose
enfermedades que perjudican el sistema de produccién y algunas de ellas la calidad e inocuidad
del producto.

El huevo es uno de los productos que obtenemos de las aves de postura, para ello esta
implementado un item que evalUa las obligaciones especiales en areas de clasificacion,

almacenamiento, empaque, embalaje, despacho, y rotulado del huevo destinado para consumo
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humano; este item esta compuesto por 12 indicadores de cumplimiento, en el cual se evidencio
gue ninguna granja cumple, las 38 granjas estan por debajo de la media, quiere decir, que no
tienen implementado minimo 6 indicadores. 13 granjas (34.21%) estan entre 3, 4 y 5 indicadores
implementados; las 25 granjas restantes estan entre 0 y 2 indicadores implementados. Segun
Rodriguez Osiac, L., & Pizarro Quevedo, T. (2018), todos los embalajes que se usen en el
transporte de los huevos (cajas 0 bandejas), deben ser de primer uso. Se permite el empleo de
embalajes de retorno siempre que sea posible lavarlos y desinfectarlos para lograr una correcta
higienizacion de los mismos, la eficacia de dicho proceso debera ser verificada por la autoridad
sanitaria. Los huevos deben ser transportados en vehiculos cerrados cuyas estructuras sean de
materiales y construccion tal, que permitan mantener una temperatura adecuada, su limpieza 'y
desinfeccion. Esta prohibida la venta de huevos que presenten alteraciones como manchas, la
cascara fisurada, cascara trizada o rota, signos de putrefaccion, manchas de sangre, mohos y
parasitos, cuerpos extrafios. Sanchez, V. S., & Silva, C. V. (2018). De esta manera es posible
garantizar la inocuidad del producto evitando contaminacion cruzada, que puedan generar
infeccion o intoxicacion en la poblacion de consumo.

Es importante continuar y/o mantener la implementacion de las medidas de bioseguridad
solicitadas en las Resoluciones del ICA N° 3650, 3651 y 3652, lo cual se va a ver reflejado en
mejores resultados zootécnicos, tales como, ganancias de peso y produccion de huevo, y en la
disminucion de la mortalidad. Los procesos operativos estandarizados POES, son documentos en
los cuales se describe la forma en la que se realizan diferentes actividades en la granja avicola,
este item fue evaluado principalmente en el ingreso de personas, objetos y vehiculos a la granjas,
sistema de tratamiento de agua, limpieza y desinfeccién de instalaciones, equipos y utensilios,

control integrado de plagas, programa sanitario, buenas practicas en el uso de insumos
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veterinarios, implementacién de formatos para los POES; arrojo un cumplimiento por debajo del
50% de las granjas, entre 20 y 22 granjas reportaron incumplimiento en general los indicadores
establecidos en los POES, en su conjunto generan la higiene y la sanidad de las aves, a su vez se
garantiza la calidad e inocuidad del producto; la OIE (2000), en el Gltimo medio siglo, en los
sectores de produccion de carne y huevos de la industria avicola mundial se ha asistido a un
incremento significativo de la productividad de las poblaciones de aves de corral modernas. Las
sinergias son consecuencia de los progresos realizados en todas las actividades principales
relacionadas con el manejo y alojamiento de las aves de corral, la nutricion y la formulacion de
raciones alimenticias, la aplicacion de los conocimientos sobre genética en los programas de cria
comercial y un mejor diagnoéstico y control de las enfermedades avicolas. De todos estos factores
béasicos, la salud y la enfermedad de las aves de corral son, probablemente, los menos
predecibles, los patdgenos aviares, que comprenden bacterias causantes de enfermedades, virus y
parasitos protozoarios, no reconocen las fronteras nacionales, solo los centros de producciény
sus planes de control de enfermedades. La medida mas importante para lograr una produccion
sostenible y rentable en un centro de produccion de aves de corral es, por tanto, implementar en
el emplazamiento las primeras lineas de defensa, es decir, un programa de bioseguridad cuyos
componentes actlan sinérgicamente para reducir el riesgo de introduccion de patdgenos de aves
de corral en un centro de produccién. Bagust, T. J. (2008). Para establecer medidas de
proteccidn adicionales contra patdgenos especificos, los avicultores tendran también que contar
con planes de vacunacién, que deberan aplicar correctamente, contra los patdgenos peligrosos.
Una caracteristica distintiva de los servicios de sanidad avicola en los paises
desarrollados es el intercambio periddico de informacion entre los veterinarios de la industria

(aungue sus empresas sean competidores comerciales), los servicios gubernamentales de salud
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(laboratorio y campo) y, a menudo, las universidades de una region. Este tipo de comunicacion y
cooperacion se lleva a cabo con regularidad, como se vio reflejado en los resultados es muy
importante implementar métodos efectivos de extension con miras de mejorar el desarrollo rural
en los sistemas de produccion avicola en el municipio de Chinacota, apoyandose con las
entidades competentes a nivel nacional y regional, como el Instituto Colombiano Agropecuario,
FENAVI, entre otras; las cuales su trabajo esta proyectado en el acompafiamiento al productor
pecuario, por parte de los técnicos, en su mayoria son profesional del sector agropecuario,
médicos veterinarios, zootecnistas, entre otros; de la misma manera estas entidades deben
capacitar a sus personal de trabajo con miras a brindar un mejor acompafiamiento que se vea
reflejado en los indicadores de cumplimiento por parte de los productores.

En este orden de ideas, los resultados del instrumento 2. Evaluacion de los factores
socio-economicos, el cual buscaba identificar, el por qué los productores no implementan un
sistema de bioseguridad en granja avicola, el factor principal es el recurso econémico, para
poder mejorar sus instalaciones e infraestructura, como segundo factor la carencia de
conocimiento y capacitacién; por lo que genera nuevamente la importancia en capacitar al
personal técnico de cada entidad correspondiente, para que se genere una mejor transferencia de
conocimiento generando ideas claras y concientizacion en los productores, asi mismo la
adopcion e implementacion del sistema de bioseguridad; una limitante que cabe resaltar es la
falta de participacion del nucleo familiar, a nivel internacional la FAO dentro de sus estrategias
de desarrollo es la inclusién de la familia en los sistemas de produccion; factor de vital
importancia considerando los programas nacionales de jovenes rurales y la mujer rural; siendo
estos pilar para el funcionamiento de los sistemas de produccién para el caso sistemas de

produccidn avicola.
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CONCLUSIONES

De acuerdo al estudio realizado en el municipio de Chinacota Norte de Santander, se
deben implementar programas de capacitacion y acompafiamiento continuo por el Instituto
Colombiano Agropecuario y FENAVI, con los 128 productores avicolas, con metas a corto,

mediano y largo plazo.

Metas a corto plazo: capacitar en el registro de los predios en ICA a las 87 granjas

identificadas como predios de alto riesgo.

Metas a mediano plazo: concientizar, adoptar e implementar un sistema de bioseguridad
avicola en cada granja, mediante un acompafiamiento continuo y permanente por parte del

personal técnico profesional de las entidades competentes.

Incluir a la mujer y a los jovenes rurales en las actividades a desarrollar en el sistema de

bioseguridad en la granja avicola.

Metas a largo plazo: certificar los 128 predios en granja avicola bioseguridad,
garantizando la higiene, sanidad de cada granja; de esta manera la calidad e inocuidad de la carne

y huevo para consumo humano.

Es importante destacar, que el cumplimiento en el instrumento 1., esté por debajo de la
media en los 8 items a considerar, lo que demuestra poco interés, trabajo, aporte de recurso
economico a las granjas para establecer y cumplir con el sistema de bioseguridad en granja

avicola.
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Capacitar al personal técnico profesional encargado del acompafiamiento en campo, para
mejorar los indicadores de cumplimiento en cada granja, con el fin de alcanzar la certificacion

como granja avicola Biosegura.

Incentivar la asociatividad con los productores en el municipio de Chinécota, con el

objetivo de apalancar recursos por medio de convocatorias nacionales.
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RECOMENDACIONES

Presentar los resultados del presente trabajo, a las entidades competentes, Instituto
Colombiano Agropecuario ICA, seccional Norte de Santander y FENAVI, buscando
compromisos con los productores avicolas en el trabajo de campo, mediante las metas

establecidas.

Hacer seguimiento al trabajo de los profesionales técnicos de campo, en el

acompafiamiento que realizan con los productores.

Generar una mesa de trabajo con la proyeccion de un plan de mejoramiento en el sistema

de bioseguridad en granja avicola para el municipio de Chinacota Norte de Santander.
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Anexo 1. Instrumento 1: LISTA DE CHEQUEO GRANJA AVICOLA BIOSEGURA COMERCIAL. Subgerencia

de Protecciéon Animal - Direccion Técnica de Sanidad Animal. ICA.

- .
ica{"LISTA DE CHEQUEO GRANJA AVICOLA BIOSEGURA COMERCIAL

Subgerencia de Proteccion Animal — Direccidon Técnica de

Sanidad Animal

Motivo de |a visita: Granja Nueva / Certificacidn I:l Recertificacign I:I
Ve I:I Fecha:

Ampliacidn I:I

|D1A|ME5| ARO ‘

IDENTIFICACTION DEL ESTABI ECTMIENTO:

MNOMERE O RAZON SOCIAL PRODUCTOR:

NIT O NUMERQ DE IDENTIFICACION:

DIRECCION:

TELEFOMOS: CORREQ ELECTRONICO:

REPRESENTANTE LEGAL:

MOMERE DE LA GRAMJA:
NUMERO RSPA:

SISTEMA PRODUCTIVO (ENGORDE, POSTURA, LEVANTE, CICLO COMPLETC LEVANTE-POSTURA):

DEPARTAMENTO:

MUNICIPIO:

WVEREDA:

LATITUD: LONGITUD:

CAPACIDAD INSTALADA (BE AVES): CAPACIDAD OCUPADA (M2 AVES):
NUMERO DE GALPONES: 145 DE MODULOS:

DENSIDAD POBLACIONAL: EDAD DE LAS AVES:

PROCEDENCIA DE LAS AVES:

LINEA GEMETICA:

MNOMERE DEL DIRECTOR TECNICO ¥ BiF DE MATRICULA PROFESIONAL:




115

Anexos
NE ASPECTO A VERIFICAR | 51 | NO | CRITERIO | OBSERVACIONES
1 REQUISITOS DE BIOSEGURIDAD E INFRAESTRUCTURA:
i1 Lz distanda entre galpenes debe comespander coma minima:
(m al ancha de cads galpdn. F
a.L1)
12 Lz distanda del galpan al linderc debe sar superior o igusl 2
(. dncuents (50 metnos, F
4.1.7)
i3 Lz distancia del cerco perimetral dz [z granja 2l cerco perimetral
(Hum de otras granjas de aves de posturs, levants o engorde debe F
4.1.3) zer supsrior o igual 3 quinientos [SO0) metros.
14 L= detmnca EEI cerco parimetral de [z granjz &l cerco
(i perimetral de granjas de material genético viar v plantas de F
4.1.4) ncubacicn ser superior o igual 2 un (1) Km.
15 Lz detmnca del cerco penmetral de [z granjz &l linderm de
(Ham basurercs muricipales, rellenos sanitrics, plantas de
4.1.5) beneficia, centros de acopio de gallinaza v/o pollinezs v todas
aquellzs industrizs o explotzciones que ganeren F
oontzminacin o sumenten los factores de riesgo parz |z
presentacion de enfermedades svisres debe ser superior o
igual & tres (3] km.
15 Lz distanda del cerco pesimetral de [z granjz &l lindero de
(i granjzs pordoolzs debe serigual o superior a quinismtos (500) F
4,16 mekros,
17 Tener un caroo parimetral que controle & NIbre transito de
{U{.{% personzs, vehiculos v animakes ajencs 2 lz granja, F
4.1.
1.8 Tener senalizada cads zrez de |z granja.
(. M
4.LE)
13 Contzr con un sistema de desinfecdon scorde con b capaadad
(i instzlada de |z granja v & wolumen de vehicukes que F
4.1.9) normakmente ingresan v saken de la misma,
1.10 Contar con un 3rea destinads parz el manejo v disposician de
i la montalidad que se encuentre fuera de lzs dreas de production F
4L10) | dela gramja
1.11 Contzr con areas delimitzdzs para 2l slmacenamients del
i alimenmo, &l cual no debe estar en contacto diredo con & piso,
4L11) | v debe estar retiredo de ke pered; en condidones de M
temperatura v humedad que no afeden b cidad dal producto,
Emepb.lmdnlias granjas que wilizan tolvas o siks.
112 Curnglir v contar con ks procedimientos  operativos
i estandarizados (POE), corforme SI anexn de |z presente M
4.1.12) | reschudon.
4 47 [ SUUNEN) S U ) PSS (S [ P T
113 Curnglir v contar con los registros achuslizades de los POE
(B mentzniendo & archiva de &stos como minimo un (1) zno, M
4.1.13) contorme al anexo de la presente resoheddn,
114 Contar como mirima con una | 1) wnidad sanitara, como dnico
(Hum ingreso a la granjz, elsborada en un materizl de Bl limpieza v
4.1.14) | desinfecddn, |z cual debe constar de yestiar, ducha, sanitario y E
lavamanos, con capacicad parz & ndmers habitual de personzs
que ingresan & 2 granjz avicola, manteniendo un flujo logics v
sacuencial asi:
115 Area suda, en la que s2 quarde |z rope de calle v objetos
(B parsonales, E
4.1.14.17
116 Ares intermediz, donde se ubica [z dudha.
(B F
4.1.14.2)
1.17 Arez limpiz, donde 52 encuentre [z dotzdon d2 vso exdusive
(M dentra 2 la granja. F
4.1.14.3)
1.18 Contar con areas identficadzs y separadzs fmcamente que
(] aestér elabarzdss con materiales de f3dl limpieza v desinfecdidn, M
4.1.15) | con desting a
1.19 Almzcenamients de insurmes weterinarios.
(B M
4.1.15.1)
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1.20 Almacenamients y tratamient de agua.
(B M
4.1.15.7)
1.21 Bodega de equipos.
(i M
4.1.15.3)
1.22 Disposicion de desachoe.
(B M
4.1.15.4)
1.3 Cabira de cesinfeccian Con puerta de ngreso 2 Iz zona suda v
(. puerta de salida a ks zonz limpiz. F
4.1.15.5)
1.24 Almacenamientn, dasificadon v embalzie de los hueves.
(i M
4.1.15.6)
125 REQUISITOS ESPECIALES DE INFRAESTRUCTURA PARA LAS AREAS DE CLASIFICACION, ALMACENAMIENTO, EMPAQUE,
(i EMBALAJE Y DESPACHO DE HUEVOS PARA COMNSUMO HUMAND EN GRANIA AVICOLA DE POSTURA. Ademas dz bos requisiztos
4.2} anteriores, |as areas descritas en el presents numeral delben contar con:
1.26 Arzzs independientzs de los galpones de producdidn,
(i F
4.2.1)
1.7 Techos, pusrtas, paredes v demas instalzdones en matenales
(i resistentes que impidan |z acumulzdon de suciedad v los F
4.2.2) desprendimientos de parioulzs.
1.28 Fisos en matenales resistentes, oon Una pendiente gue recine
(M el desagie haciz los sifones. Los sifonss deben estar protegidos F
4.2.3) evitzando el ingreso de plagas.
129 Espadios reducdos enoe EE' puertzs exterionss v los pisos que
(i eviten &l ingreso de plagas, F
4.2.4)
130 Ventanzs v demas aberturas, disefiadas de tal formz gue
(M imipidan |z acumulacion de sudiedad, fadliten su mpiszs, F
4.2.5) desinfecddn IE eviten el ingress de plagas.
131 Senalizacon de &Sm0 SSC00n en CUEMID 2 300SS0S,
{ﬂ.!.ln:i drouladicn, servidios, seguridad, entre otros, F
426
132 Bvisos zlusivos a las buenas pradics y [z obligatoriedad de su
(i cumglimiento, dursntz |a mznipulacion de los alimentos, F
4.2.7 ubiczdos en sitios estratégicos,
133 Vertizcion natural o arficsl en todas |as areas 0 5e000MEs,
(Wear F
428
1.34 Un sistema para el evade, desinfecddn v secado de manos,
{H,!.ln:‘; dentro del drea de dasificacidn de hueva, F
4.9
135 Thminacicn natural yo artficsl gue permita & normal
( desarmolle de las actividades. F
4,2.10)
1.36 Destinar un area eausiva para el produdo no onforme,
(tum.
4.2.11)
2 OBLIGACIOMES GENERALES
21 Permitir 2l ICA el ingress de sus funconarics en cuslquier
(Hum momenta, para efecuar adividades de control v verificacicn
10,11} | necessrias, exigends = cumplimients d= todes les medides de
binsenquridad esahlecidss en la granjs.
2.2 Motificr al ICA [ presenca de cuadros respiratonos, sindromes
i newcldgicos o cuadros  disrsicos compatibles oo
10.1.2) | enfermedadss de control ofidal.
23 Bdquirir aves de levants de otras granjas que esten certficadas
( ) como Granjzs Avoolas Bigseourss.
10,13
2.4 Adquirir [zs aves g2 un (1) diz de edad de productores avcolzs
( ) de material genético que estén regisTados ante & ICA. F
10,14
5 Mantener las condiciones que dieron Tugar al ctorgamients del
( ) certificade de granja avicola biosegura. M
10,15
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26 Mantener 3 dotzcdn Timpi v en buenzs condiciones para &
(] persanal que labora en |z granja aviocolz biossgura vy los M
10.1,6) | wvisitEntes,
27 Mantener 3 granjz aviccla bicsegura Bore de malezzs,
{m?’} escomioras, basurss o cuslquier matenial de desecho, M
10,1,
28 Azegurar que las estadones de lmpezz v desinfeccion de
il calzado, tales comeo pocetes, esten ubicadzs de forma que todo
10.1.8) | el parsonal ingrese a las ansas de produccicn y al Zrez de M
difisicil:'-n rla maortalidad tenga la obligacion de pasar per
allz
25 Exigir a tods na gque vaya & INgresar a la ja 2vicola,
(v peér par laﬁid I;an'rlz.nfra sig:?erdu uni Erg kagico v F
10.1.8) [ secuencial.
210 Mantener [as mallzs de los galpones y bodegas en buen estado
(i a fin de mirimizar el ingreso de aves zjenzs 2 la explotacan, F
10.1.10) | roedores v otros animales.
211 Edgir que todo wehiollo gue ingrese a la granja debe ester
(v imigic para su desinfeccidn con el sisterna que cuenie |z granja, E
10.1.11) | empleando los desinfectantes v |5 concentradones
adecuadas.
212 Empacar y transportar los huevos en bandsjas de material
(i desechable nuevn o en bandejas plasticas levadas ¥ F
10.1.17) | desinfertadas,
213 Transportar aves en guacales lavades v desinfecados,
(B
10.1.13
Posura F
¥
10.1.12
engards)
Rl [ U [ SR P J ] DR ——
g e
2.14 Destruir y desinfectsr [ cj=s 0= crmon Utilizedzs en &l
(e trarsporte de aves de un diz, si lz disposicion de éstas es por F
10.1.14) [ fuera &2 la granja.
215 Destruir [as cajes de carten Ubzatas en & transporte de aves
(M ] de un diz, 5 la disposicicn de éstas 2= dentro de |z oranja, F
10,115
216 Para & =50 0 |25 c2jas 0z plastion Utilzadas en & transporte
(e de aves de un diz, deben ser entregadas 2l proveedor para su M
10,1.16) | posterior desinteccion.
.17 Conservar & agua en tangues olbiertos v en materizles que
(e preferiblemnenits sean impermesbles v de superficiz lisz el cusl M
10,1,17] | posibilite uns limpiszs v desirfeccion adeuadas,
218 Impedir &l tr2nsito EEri:m de [z5 areas de produodon & los
(M perros guardianes y otros animales domésticos, cusndo exdstan M
10,1.18] [ en el predio.
219 Manajar las aves teniendo en cuenta parametros minimas de
(M bienestar znimal, entre oros: suministro de agus v Simento M
10,1,19) | z=gin requenimisntos produdives wo rutridonales,
temperatura ambiental indiceda para bz produccan,
2.0 Exigir que kos wehiculos que fransporten el dimento desde fas
(Hrm plantzs productoras comercizles o de autoconsuma, hada las M
10.1.201 | granjss swicolas s= encusntren limpics v desinfectados.
pil Solicitar [ recertfice0en oMo Oranja Sviola binssgura o8
(e ] minimiz un [ 1) mes antes de su vendmisnto. M
011
2.2 OBLIGACIONES ESPECIALES DEL TITULAR DE LA GAB DE AVES DE POSTURA, EN LAS AREAS DE CLASIFICACION,
(e ALMACEMAMIENTO, EMPAQUE, EMBALATE ¥ DESPACHO DE HUEVOS PARA CONSUMO HUMAND. Bl dtuler d= |z certificacidn de
10,2} granja avicola biosegura de postura debe sdemas cumplir con las siguientes obligadones:
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Uilizar en [as operaciones equipos y utensilios de matenales
B resistentes gque imgidzn kB aoumuladidn de sudedad v

10.2.1) | desprendimients de partioulas, de ven exdusivo para cads una M
de las areas de desificadon, dlmacenamientn, empague,

embzlaje v %@' o de husvos pars consuma humana,
Realizar pericdicaments mantenimiento preventdve v cormecive

a los equipos v utensilics. M

10.2.2)

. Tdentificar & producto & fin de mantensr & razabiidad del

{Hum} s, M
10,23

Mantener los huevos impios, s=oos, aparados de okores
axternas, protegidos contra bas golpes v la luz solar diredz, M

Garzntizar que &l personzl que manipula el producto cuent con
aprobacidn médics soportada por examen fisico-dinico ¢ M

T
10,25} | prusbas de |zborsmwrio lo menos wna vez al anio.
Implementar un programa 35 practicas higicnicas ¥ meditas e protection QUe garsnice quUe todo &l personal iNtemo o SRemD, gue tEnga

acreso a las dreas o secciones de manipulzddn de produdn, cumipla como minme con:

Unz estrica bmpieza e higiene personal a fn de aviter [a
contaminadidn del producto v de las superfides en contacto con M
2512,

Uso de ropa d= trzbajo de color daro que permita visualizar
fadiments su limpisza, M

1
10,2.6.3) | de mznipular cusl

H lzvado y desinfection de [zs manos, antes de comenzar su
labor, cada vez que entre v salga del drea zsigrada v después

Et:.lerrnam\!n u abjeto que pueda represantar M
un riesgo de contaminacion para el produds,

Hum
10,2.6.4) | bigote o patillas anchas se debe usar cublertas pars éstas,

Mantener =l czbello recogdo v cubierto wtaiments mediance
mallz. gorro u otro medio efedtivo v en caso de llevar barba, il

Mo comer, fumar, escupir, beber o masticar cuslguier objeto o
producto en les Zreas donde s manipulen alimantos, il

Mo utlizar maquilzie, reloj, anillos, arstes, joyas U oios
accesorios v mantener kas unizs cortas, limpias v sin esmalts, 4l

H wso de @lzado cerrads v de material resistant=.

10.2.6.8) | para consumo humanao,

Mantener libre dz objetos en desuso |35 Zrezs de desificedon,
almzcenzmients, empague, embalaje v despacho de huevos ]

PRUHIEI{I[GNES DEL TITULAR DE LA EERT[ FICAC[{}H DE BIOSEGURIDAD

Tlansporlar w’u ccmartallzar para cualqwer f'in Ia mnrlﬁlldad
sin tratamiento de las granjas, salvo autorizacidn expedida por F
el ICA.

Trensportar y/o comercializar gallinazm o polinaza sin
sanitizar, salvo autorizadon expedida por €l ICA, cazo en el cual
e debe realizar en tranzporte harmético o espedal v con fines
de estebilizaddn.

Tener especies animales diferentes a las autorizadas en &
registro GAB, excepto lcs perros guardianes, los wales deben
contar Con un programa saniterio que incluya vacunadon, F
desparasitacidn, consulla veterinaria ¥ medicaddn con los
soportes comespondientes.

Reutilizar los empagues de alimento con & mismo propdsite
fuera da |a granja v las cajas de cartdn dal transporte de pollitos F
de un {1} dia.

Transportar husvos conjuntamente con sustandias peligrosas o
oon productos que transmitan olores o que puedan ocasionar M
contaminacidn auzada de cualquier origen.

Reutilizar bandejas desezhables para embalgje o transporte de
huevos. F

Permitir que los contenedaores, canastas o bandejas con o sin
producto kengan contacto directo con el piso. M

Comercializar productos sin envese primario.
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3.9 Transpartar junto al alimento, bandejas de cartdn utilizadas,
{Mum empaques, comederos, bebedercs, cortinas v ofros equipos M
11.5) destinados para el proceso produdtivo en la granja avicola.
4 DISPOSICTONES FRENTE AL ALMACENAMIENTO, ENVASE Y ROTULADO DEL HUEVO:
Condiciones sanitarias con las que debe cumplir el huevo para consumo humano:
4.1 FRENTE AL Al MACENAMIENTO: El huevo debe almacenarse asi:
{Mum
12.1)
4.2 En su emvasa primario, empacado o embalado v debidameante
{Mum identificado. F
12.1.1)
4.3 En dreas 0 zonas que presanten condiciones de orden, limpieza
{(Mum y desinfecdidn, F
12.1.9)
4.4 Aislado  de  sustancias  quimicas como  detergentes,
{Mum desinfectantes o plaguicidas. F
12.1.3)
4.5 Sobre estantes o estibas gue se encuentren en buenas
{Mum condidiones de limpieza, separado de las paredes, del piso y F
12.1.4) debidamente ordenados.
4.6 Implementacidn de procedimiento para rotacion del producta,
(Nums}I Io primero que entra e3 lo pimero que sale. F
12.1.
4.7 En lugares frescos, sin someterse a cambios bruscos de
{Mum temperatura ni exponerlos directamente a los rayos del sol o F
12.1.6) fuentes de clor.
4.8 FRENTE AL ENVASE Y EMBALAJE, La operadon de envase v embalaje del huevo puede ser manual o mecanica, y debe:
{(MNum
12.9)
4.9 Usar envases y embalajes nuevas.
{Mum F
12.2.1)
4,10 Mantener los embalajes y envases en un lugar seco y cubierto,
{Mum en forma ordenada, separado de paredes, pisos y techo. F
12.2.9)
4,11 Utilizar los envases y embalajes conforme a los requisitos para
{Mum materizles en contacto con alimento, estableddos por & F
12.2.3) Ministerio de Salud v de la Proteccion Sodal o quien haga sus
wares,
4,12 Envasar ¥ embalar &l producto debidaments identifiedo listo
{Num para su comercializacion. F
12.2.4)
5 TRANSPORTE DEL HUEVO.
5.1 (At | Los vehiculos que transporten huevo o asignados para esta
15) labor no deben transportar sustandas peligrosas, o productos M
que transmitan olores, o que puedan ocsionar contaminadion
uzada.
b PROCEDIMIENTOS OPERATIVOS ESTANDARIZADOS (POE) DOCUMENTADOS
Bl Ingreso de personas, objetos ¥ vehiculos a la granja: El ingreso de personas, objetos y vehiculos debe ser restringido al minimo
(Anexo necesario de acuerdo a las actividades de la granja, los cuales deben documentarse especificando los procedimientos adoptados para:
1.1)
£.2 il i j : Debe describir el sstema de
(Anexo desinfeccidn en forma detzllada acorde al ndmero, Emanio y
1.1.1) frecuendia de ingreso de los vehiculos, desinfectando todas las F
greas del vehiculo (carroceria, llantas y cebina), indicando el
proceso utilizado, su funcionamiento v mantenimiento.
6.3 Ingreso de personas v obietos: Debe indicar o
[Aneso procedimiento de bafo, cambio de ropa v calzado de todo
1.1.2) persanal que ingresa a la granja, el ingreso de objetos
personales como (gafes, celulares, computedores, reloj,
maletas, recpientes con alimentos para consumo humano, F
equipos eledtrdnicos, entre otros) deben ingresar por la Amara
de desinfeccidn, s2 debe utilizar desinfectantes inocuas para la
salud humana y mantener un flujo de zona sucia a limpia,
indicando el sistema utilizado y Hempo de expasicidn.
B.4 Sistema de tratamiento de agua: Indicar el tratamiento que se realiza al agua de |a planta en el que sz induya:
[Anexo

1.2}
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6.5 H método utilizado para el tratemiento del agua, su frecuencia

(Anexa v verificadion. il

1.2.1)

6.6 H andlisis fisico-guimicos yfo badtericlogicos de la calidad del

(Anexo agua. M

1.2.2)

£.7 H process del lavado de los tanques de almacenamiento y

{Anexo tuberias y su frecuenda. M

1.2.3)

6.8 Limpieza y desinfeccion de instalaciones, equipos y utensilios: Debe documentar lo referente al producto wtilizado con su ficha

{[Ane témica, concentracidn, frecuencia de uso, rotacidn de los productos utilizados v tiempo de descanse de los galpones de:

1.3)

6.9 Las instalaciones de la granja avicola biosegura {galpones,

(Anexo bodegas, unidades sanitarias, entre otros). F

13.1)

6.10 Equipos y utensilios {comederos, bebederos, fumigadoras,

[Anexo entre otros). F

1.3.2)

B.11 H calzado a la entrada de cada area.

(Anexo F

1.3.3)

B.12 Control integrado de plagas: Indlr.T:lr el procedimiento a utilizar de acuerdo a la evaluadidn inidal de las posibles plagas presentes en la

[Anexn GAB al cual debe estar documentado asi:

1.4)

B.13 Producto utilizada con su ficha téonica y antidoto en caso de

[Anexo accidents. M

1.4.1)

b.14 Frecuencia de uso vy dosificacidn del producto.

[Anexo M

1.4.2)

B.15 Mapa de ubicacion de los controles, teniendo en cuenta la

[Anexo incidenda de las plagas vy los mecanismas fisicos de contral, M

1.4.3)

B.16 pli - sanitario: Tener un documenta con el procedimiento operativo

[Anexo esiandan-dn cnnﬁ:-mE a Ia regulaclun armbiental wgente EI v:ua] |nc|uya la descrlpuon detallada de la manipulacidn, tratamiento,

1.5) almacenamiento y disposician final de materiales de riesgo sanitario para la granja, de tal manera que se demuestre que el procedimiento
glimina el riesgo sanitario de kransmisicn de enfermedades, proliferacion de plagas; v gue contenga como minimo:

B.17 Manejo, tratamiento y disposicion final de [a

[Anexo moertalidad. M

1.5.1)

£.18 Tratamiento térmico de la gallinaza o pollinaza: Induir l

{Anexo procedimientn  estableddo en |z GAB, que incluya el F

1.5.2) cumplimiento de lo estableddo segin el método usado.

£.15 i i Tali] i i

{Anexo plésticas utilizadas en el transporte de pollito de un dia: F

1.5.3) indicar |a forma de desinfecdon y disposicicn final de estas.

£.20 Manejo y eliminacién de los residues liguidos: Desoibir

{Anexo el manejo, colecddn v disposicidn final de las aguas residuales F

1.6) dentro de la GAB.

B.21 Programa_sanitario: Induir e plan de vacunaddn, desparasitacidn, medicacion y monitoreo sanitario (pruebas sercldgicas vy

{Anexo microbioldgicas) de las aves de GAB, asi:

1.7}

6.22 Programas de vacunacion: Establecer los planes vacunales

(Anem aprobados por un médico veterinario o médico veterinario F

1.7.1) zootecnista, que induya los biclegices autorizados por el ICA,
destinados a la prevenddn de las enfermedades.

£.23 Buenas Pricticas en el uso de Insumos Veterinarios: Incluir los procedimientos utilizades para:

{Aneo

1.2.2)

£.24 La presaipcion de medicamentos, biolégicos v plaguicidas por

(Anexo parte del médico veterinario o médico veterinario zooteonista. F

1.7.2.1)

£.29 La administradén y registro del uso de medicamentos,

[Anexo bicldgicos y plaguiddas prescritos por el médico veterinario o

1.7.2.2) | médico veterinario zootecnista, quien determina su uso luego E

de uma eveluacidn diagndstica, considerando ademas la
informaddn contenida en el rotulado para la medicadicn,

administradion, duracmn del tratamiento y Hiempo de retiro,

- L _=f_ d_ifo_=f . 1 _x_ &l
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6.26 la ailibraddn, limpieza y desinfecdidn de  instrumental
(Anexo reutilizable, usado para la administracidn de medicamentos vy F
1.7.2.3) | biologices veterinarios.
6.27 H almacenamiento de insumaos veterinarics en la GAB, que
(Anexo requieran condiciones especiales de  refrigeracion  yjo
1.7.2.4) | congelacién, en el cual s=2 debe monitorear v registrar la F
temperatura, siendo estos equipos de uso exclusivo para este
producto.
6.28 Capacitacion: Induir el progrema de capacitadon, que
{Anem contenga  temas relacionados con la labor  especifica,
1.8) bioseguridad, limpieza y desinfeccidn, manejo de animales, M
soluddn de posibles problemas derivados de las actividades
diarias y las acdones correctives que se deben adoptar, entre
otros, con el cronograma del desarmollo de cada una de ellas.
(.20 Mantenimiento  preventive yfo  corrective  de
[Anma instalaciones ¥ eguipgs: Incluir la desipcidn general del
1.9) procedimiento, periodiddad v el responsable del desarrollo de M
las actividad en donde se consideren: equipos, utensilios,
instalaciones, alrededores, entre otros.
6.30 Trazabilidad el hueve para consume humane: Incluir &
[Anexo programa de trazabilidad, que permita realizar al producto que M
1.10) involucre todas las etapas de producddn v distribuddn del
huevo.
7 FORMATOS DE CONTROL DE LOS PROCEDIMIENTOS OPERATIVOS ESTANDARIZADOS
(POE)
7.1 Los formatos en los cuales se evidenda la ejecudon de las
[Anexo actvidades estableddas en los procedimientos operativos M
2) estandarizados {POE), deben ser conservados por un periodo
no manor a un (1) afio.
7.2 Los formates en los cuales se evidencia la ejecucion de las adtividades establecidas en los procedimientos operativos estandarizades (POE),
(Anexo deben contener informacidn general coma:
1)
7.3 Mombre de la empresa.
[Anexo M
2.1.1)
7.4 Mombre de la GAB.
[Anexo M
2.1.2)
7.5 Identificacicn del formato.
[Anexa M
2.1.3)
7.6 Fecha de diligenciamiento.
{Anexo M
2.1.4)
7.7 Mombre y firma del responsable.
(Anexo M
2.1.5)
7.8 Observaciones.
{Anexo M
2.1.6)
7.9 Los formiatos en los cuales se evidencia la ejecucidn de las actividades establaridas en los procedimientns operatives estandarizados (POE),
{Anexa deben contener informacion general comao:
2.9
7.10 Formato de ingreso de personas y vehiculos a la GAB:
{Anexa Hora de ingreso, placa del Vehioulo, procedencia, motivo del F
2.2.1) ingreso, nombre campleto y firma.
7.11 Formato de tratamiento de agua: Nombre del producto ¥
(Anexa dosificacion. M
2.2.2)
7.12 Formato de limpieza y desinfeccion: Nombre del producto
{Anexa y dosificadidn, F
2.2.3)
7.13 Formato de control integrado de plagas: Mombre del
{Anexa producto, ublcaddn v verificacidn de efectividad del control. M
2.2.4)
7.14 Formato de mortalidad de las aves: Morzlidad diaria,
{Anexa nomero de galpon, posibles causas de martalidad, indicar si se M

2.2.5)

realizd toma de muestras y necropsia.
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7.15 Fermato de manejo v disposicidn de la meortalidad en la

[Anexo GAB: Debz describirse el tipp de mangjo que se hace, la
2.2.6) periodiddad ¥ el destino final. En @so que se realice
compostaje de la mortalidad como método para disposicicn final F
de la misma, incluir el nimero de cajdn, nimero de aves
muertas por dia, fecha de llenado del ojon, fecha de wolteo,
fecha de retiro del compost, ndmere de aves por dia y tatal
bultos o kilos de compost produdido.

7.16 Eormato del tratamiento de I3 oallinaza o pollinazas
[Anexo Debe describirse el tipo de manejo que s hace, la perodicidad
2.2.7) v el destino final. En caso de que se realics tratamiento térmico

debe incluir identificacidn del apilado, fecha de inido del F
apilado, fecha dea terminaddn del apilado, fecha de evacuaddn,
temperatura, fecha v hora de verificadcn.

717 Eormato de vacunadidén: Mombre del productn utilizado con

[Anexo registro 1CA, enfermedad, cepa, dosis, nimero del lote del

2.2.8) producto, fecha de wencimiento, via de aplicacidn, edad de las F

aves, nidmero de animales vacunados, nombre y firma del
medico  weterinario o médico  weterinaric  zootemista
respansable sanitario de la GAB.

7.18 Fermato del uso de medicamentos veterinarios: Nombra
[Anexo del producto utilizado con registro ICA, laboratorio productor
2.2.9) del medicamentn veternaric, mimero de lote del producto,
fecha de vendimiento desis, via de administradion, identificacidn F
del lote de aves tratadas, nombre y firma del médico veterinario
o médico veterinario zootecnista responsable sanitario de la

GAB.
7.15 Formato de capadtacion: Tema, nombre del capacitador,
[Anexn lista vy firma de los participantes. M
2.2.10)
7.20 Eormato da mantenimiento: Acciones preventives y
(Anexo correctivas tomadas y verificacidn de las mismas. M
2.2.11)
7.21 Fermato de trazabilidad del hueve para consumo
(Anexo humano: Mimero de huevos recogides, ndmero del laote, M
2.2.13) numero de galpdn, nimero de huevos aptos y rechazados.
8 OBSERVACIONES
CONCEPTO:
FAVORAELE {) APLAZADD {) RECHAZADO ]

PLAZG PARA EX CUMPLIMIENTO DE EAS OBSERVACTONES:

Cuenta con un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hbiles para la comreccidn de las observaciones, la cmisidn de este plazo le pusde generar |a pérdida
de la certificacion GAB obtenida o &l rechazo de la sclidtud, sin perjuicio de que pueda presentarla nuevamente una vez comegidas las obsarvacdones v sujeto a
la disponibilidad del Instituto para una nueva visita.

Para constancia, previa lectura y ratificacidn del contenido de la presente acta, firman el funcionario y la persona que intervinieron en la visita, a la misma fecha
v lugar citados inidalmente.

De la presente acta se deja copia en poder el interesado, representante legal, responsable de la granja o responsable de atender la visita del ICA.

PROFESTONAL(FS) ICA:

Firma: Firma:
Mombre: Mombre:
Cargo: Cargo:

REPRESENTANTE(S) O RESPONSABLE(S) DEL PLANTEL AVICOLA:

Firma: Firma:

Mombre: Mombre:
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Anexo 2. Instrumento 2: evaluacién de los factores socio-econémicos.

TUNIVEESIDAD DE PAMPL.ONA
CUESTIONARIO APLICADO A 1L.OS PRODUCTORES EN AVICULTURA

Estimado productor

Tengo el agrado de dirigirme a usted; en la oportunidad de solicitar su valiosa colaboracion para la aplicacion
del instrumento que a ésta se anexa, cuyo Titulo es: ESTUDIO ¥ CARACTERIZACION EN LA ADOPCION

DE UN SISTEMA DE BIOSEGURIDAD EN GRANJAS AVICOLAS, EN EL MUNICIPIO DE
CHINACOTA NWORTE DE SANTANDEE.

Su respuesta es altamente significativa, por lo cual se apradece su valioza colaboracion, en el sentido de
responder con sinceridad lo que se le prepunte, los datos suministrados serdn de cardcter estrictamente

confidencial, por tanto no es necesario que se ideatifique.

Instruocciones:

A continuacion se presente cuestionario estructurado escala tipo Likert con una serie de items con una sola

opeion de respuestas por item:

1. Leacoidadosamente cada uno de las preguntas.
2. No deje ninguna respuesta sin responder.

3. 5itiene dudas consulte.

. ESTUDIO ¥ CARACTERIZACION EN LA ADOPCION DE UN SISTEMA DE BIOSEGURIDAD EN GRANSAS AVICOLAS, EN EL
MUNICIPIO DE CHINACOTA, NORTE DE SANTANDER. CUESTIONARIO APLICADC A LOS PRODUCTORES AVICOLAS.

fTEM PREGUNTA SIEMFPRE CASI NUNCA CASI ALGUNAS
SIEMPRE NUNCA VECES
01 Ud. utiliza practicas de bioseguridad
£1 30 granja.
02 El factor economico es importante
para la implementacion de pricticas
en biozeguridad
03 Es necesario proponer estrategias

para la implementacion de medidas
zanitarias preventivas permanents
en pranijas de aves comerciales

04 Existe la mnecesidad de erear
estrategias para la adopeidn de ua
zistema de bioseguridad aplicada a
la produccion primaria de la
avicultura

05 Usted recibe capacitaciones por
parte del ICA con regularidad
respecto a planes de bioseguridad
avicola
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06

Conszidera importante la
bioseguridad en el sistema de
produccién de aves

o7

Loa entes encarpados  ejecuta
permanentemente vizitas de
sppervision a3 los  productores
avicolay

08

Su grupo familiar ha participado en
capacitaciones respecto a
bioseguridad en las aves

09

hiantiene una comunicacion asertiva
con gl personal de ICA

10

A =umodo de ver existe la necesidad
de promover un curso disefiado ala
medida de las mnecesidades de
bioseguridad en las granjas avicolas
del sector.

11

Considera usted que comple con la
normativa en bioseguridad en su
granjas avicola comercial

12

Durante el acompafiamiento del
personal del Jca usted se orienta en
funcion de mejorar las practicas de
sanidad

El zacrificio de los animales =e lleva
a cabo en plantas de beneficio de
aves

14

El plan de capacitacion del eate
encargade de la szalud piablica
veterinaria ez efectivo en el sistema
de produccidn avicola

15

Durante el acompafiamiento del
personal del Jca nsted se orienta en
funcion de mejorar las practicas de
biozeguridad

156

Su familia participa en el dezempefic
de laz laborez en el sistema de
produccidn de aves

17

En su predio se han presentado casos
de enfermedades en sus animales

18

En caso de realizar el beneficio de
las aves en sus predios,, usted aplica
normazs  de  bioseguridad  que
paranticen a inocuidad del producto

19

Segin su opinidn en las granjas
avicolas comerciales del municipio
de Chinacota - Norte de Santander,
ze da el cumplimiento normativo en
biozeguridad.

20

Tiene wusted conccimiento =i al
aplicar las normas de bioseguridad
mejora la comercializacidn de sus
productos.




