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Rubrica para la evaluacion formativa de los proyectos arquitectdnicos, mediante
autoevaluacion, evaluacion de pares y evaluacion del profesor, de la asignatura Taller de
Disefio | del programa de arquitectura de la universidad de pamplona.

Resumen

La evaluacion de los proyectos de arquitectura supone grandes retos en los procesos de
ensefianza y aprendizaje, pues mediante el desarrollo de un proyecto el estudiante debe
demostrar el alcance de los conocimientos, las competencias y las habilidades propias de la
carrera. Esta investigacion profundiza en el enfoque de la evaluacion formativa como un proceso
constante que le permita al futuro arquitecto ser parte activa en su construccion de su propio
conocimiento y conjunto de retroalimentacion entre los estudiantes, sus comparieros y el docente,
bajo esta premisa se propone el disefio una rubrica de evaluacion para la asignatura Taller de
Disefio | que puedan ser aplicados por los docentes a la hora de realizar la evaluacion de los
aprendizajes, mediante la hetero evaluacion, la evaluacion de pares y la autoevaluacion.
Concretamente, el instrumento le permitird a los estudiantes, mediante una evaluacion
colaborativa, valorar el alcance de sus aprendizajes en 4 aspectos principales; lo conceptual, lo
proyectual, lo procedimental, y lo actitudinal.

Palabras clave: Evaluacion formativa del aprendizaje, autoevaluacion, evaluacion de pares,
evaluacion del profesor, taller de disefio arquitectura.

Abstract

The evaluation of architecture projects poses great challenges in the teaching and learning
processes, because through the development of a project the student must demonstrate the scope
of knowledge, skills and abilities of the career. This research delves into the approach of
formative evaluation as a constant process that allows the future architect to be an active part in
its construction of its own knowledge and set of feedback between students, their colleagues and
the teacher. Design an evaluation rubric for the subject of Design Workshop | that can be applied
by the teachers in the evaluation of the learning, through the hetero evaluation, the peer
evaluation and the self-evaluation. Specifically, the instrument will allow students, through a
collaborative evaluation, to assess the scope of their learning in 4 main aspects; The conceptual,
the projectual, the procedural, and the attitudinal.

Key Word: Formative assessment of learning, self-evaluation, peer evaluation, teacher
evaluation, architecture design workshop.



INTRODUCCION

El presente trabajo nace de la inquietud generada por el programa de posgrado
Especializacion de Pedagogia Universitaria de la Universidad de Pamplona, especificamente, en
el Seminario de Evaluacién orientado por el Doctor Yovanni Alexander Ruiz Morales. En este
seminario se reflexiond en torno a las préacticas evaluativas llevadas a cabo por los docentes y los
impactos que la evaluacion puede tener en los estudiantes. De igual manera, se discuti6 como
esta puede ser vista como un elemento importante en el proceso de ensefianza y aprendizaje y no

solamente como el mecanismo al final del proceso para aprobar o reprobar estudiantes.

Una reflexion después del seminario, me llevd a cuestionarme sobre la manera de poner en
practica lo aprendido en mi labor docente, es por esto que esta investigacion se enfoco en la
materia Taller de Disefio | de la Universidad de Pamplona en la cual he sido docente titular

durante el primer semestre de 2017.

La evaluacion de los proyectos de arquitectura y los proyectos de taller de disefio suponen, como
lo veremos, grandes retos a la hora de realizar la evaluacion, pues muchas veces esta se ve
sesgada por la subjetividad del docente. Por tal motivo, para que la evaluacién tome su labor
formativa, es necesario que los estudiantes hagan parte activa de este proceso, ya sea con
mecanismos como la autoevaluacion, la evaluacion por pares o la evaluacion del docente. Lo
anterior le permitira ser un agente participativo en su proceso de aprendizaje; ademas, la
retroalimentacion resultante de la evaluacion le permitird hacer un mejor proceso de

metacognicion.

Cuando se habla de evaluacion formativa, es necesario que se desarrollen de forma adecuada,
clara y transparente los parametros, los criterios o los valores de la evaluacion. De igual modo, es
necesario que el estudiante participe activamente en la elaboracion de estos criterios. Por tal
razon, el objetivo central de este proyecto consiste en el disefio de una rubrica para evaluar los
proyectos de disefio de la materia Taller de Disefio I, con la que los estudiantes demostraran

haber alcanzado las competencias que requiere la materia.
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La presente investigacion se estructura en cuatro capitulos: el primero presenta el problema, la
justificacion y los objetivos que se pretenden conseguir; el segundo presenta una profundizacion
tedrica relacionada con los fines, enfoques y objetivos de la evaluacion y los diferentes
instrumentos que existen para realizar la evaluacion; en el tercer capitulo se expone la
metodologia utilizada; finalmente, en el capitulo cuatro se formula el disefio de la rubrica para la
evaluacion formativa de los proyectos de disefio de la asignatura Taller de Disefio | de la
Facultad de Arquitectura. A partir de una prueba piloto, la rubrica se pone en préactica con los

estudiantes y los docentes en la entrega final de semestre de la materia.

11



1. DEL PROCESO DE CALIFICACION AL PROCESO DE EVALUACION: EL
PROBLEMA DE INVESTIGACION.

1.1. Planteamiento del Problema.

Uno de los desafios mas grandes en la Educacién Superior hace referencia al proceso de
evaluacion de los aprendizajes; muchas veces esta evaluacion se toma simplemente en su aspecto
de calificacion al final del proceso con la Unica finalidad de medir, aprobar o reprobar. Es asi que
Gonzélez (2000) sefiala que la evaluacion del aprendizaje desde esta perspectiva es entendida
como la actividad cuyo objetivo es la valoracion del proceso y resultados del aprendizaje de los
estudiantes, con el proposito de orientar y regular la ensefianza para el logro de las finalidades de

la formacion. Precisamente, Ruiz Morales (2008) afirma que:

La evaluacion de los aprendizajes es uno de los problemas centrales que enfrentan las
universidades y una de las dificultades del docente, ya que para la mayoria de los
profesores sigue siendo una actividad final del trabajo didactico, con escasas
referencias teoricas, anclada en el enfoque positivista, reducida a mediciones (p. 230).

Bajo este marco de referencia, se sitla el programa de Arquitectura de la Universidad de
Pamplona (UP), en el cual la autora de este trabajo se desempefia como docente desde el afio
2015 como responsable de la asignatura Taller de Disefio | dentro del ciclo basico de formacion
del arquitecto. Este trabajo directo de docencia ha permitido recoger las apreciaciones de los
estudiantes quienes manifiestan inconformidad con la forma como los docentes evalian sus
producciones académicas. Ademas, expresan insatisfaccion con la calificacion cuantitativa que le
es asignada como resultado del aprendizaje logrado durante su desempefio académico en cada

una de las actividades de aprendizaje programas en la asignatura y respectiva valoracion final.

Concretamente, la docente ha obtenido algunas expresiones de los estudiantes una vez que se le

13

otorga la calificacion a su desempefio académico, entre las cuales destacan “...siento que la
calificacion no corresponde con los sacrificios que he realizado”, “...se esta calificando por
caras...” y “...no hay claridad con qué parametros se esta evaluando”. Sin embargo, desde la

perspectiva de los docentes, estas apreciaciones son justas. Esto evidencia que algunos
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estudiantes se sienten mal evaluados o que la calificacion obtenida no esta acorde con su trabajo
académico, y no es de extrafiar que esta situacion pueda repercutir desfavorablemente en la
motivacion para continuar cursando la carrera dentro del claustro universitario y, a su vez, en su

presente y futuro académico.

A la situacion descrita se suma que durante el primer semestre de 2017, se encuentran cursando
la carrera alrededor de 600 estudiantes, los cuales son orientados por 6 docentes de planta, 15
docentes ocasionales y 2 docentes hora catedra, y el promedio de estudiantes por curso de taller
estd en 25 estudiantes dirigidos por un docente. Se puede apreciar que todos los docentes tienen
diferentes criterios en el momento de la evaluacion de un proyecto arquitecténico, asi como
también son numerosos los grupos de estudiantes bajo la direccion de un solo docente. Esta
situacion ocasiona que se pueda realizar el proceso de evaluacion con las nuevas tendencias
curriculares en materia de evaluacion del aprendizaje caracterizado por la diversidad de
instrumentos para la recoleccion de datos y la heterogeneidad en la participacion de los agentes

de la evaluacion.

Es importante sefialar que por su naturaleza, este tipo de asignatura supone grandes retos a la
hora de evaluar los trabajos; como se indicd anteriormente, los docentes evalGan bajo ningun
criterio explicito o previamente conocido por los estudiantes. De aqui se deriva que el juicio
evaluativo se vea sesgado por cuestiones intrinsecas al propio docente como su animo, su
personalidad o su predisposicion hacia los estudiantes. No obstante, la Arquitectura es
considerada un arte y como tal su evaluacion obedece al criterio de los ojos de quienes lo miran,
es decir, que va de acuerdo a la persona que interpreta la diagramacién arquitectonica, sin medir
muchos aspectos que se deben tener en cuenta cuando se evalla con principios pedagdgicos.
Mientras que para algunos es mucho mas importante el tema de funcionalidad del elemento

arguitectonico, para otros es de mayor relevancia el tema de la forma arquitecténica.

Logicamente, la forma como se estructura la planificacion, momentos y ponderaciones de la
evaluacion tiene su incidencia en el rendimiento académico de los estudiantes. Es mas, en
palabras de Ruiz Morales (2008) ““...La postura paradigmaética del docente y la generacion en la

cual se enmarca el proceso de evaluacion de los aprendizajes que realiza, influye en el
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rendimiento académico de sus estudiantes” (p. 230), de alli que resulta preponderante conocer la
forma como se planifica la evaluacion del aprendizaje de la asignatura Taller de Disefio I, la cual
se organiza segun el Reglamento Estudiantil de la UP acuerdo No 166 del 02 de diciembre de
2005, para todas las asignaturas por igual, es decir en tres cortes o tres etapas a lo largo del
semestre de la siguiente manera: primer y segundo corte tienen un valor de 35%, de los cuales el
15% corresponde a quices y trabajos, y el 20% al examen final. El tercer y ultimo corte tiene un
valor de 30%, de los cual los trabajos y quices valen 10% Yy el examen final 20%. La escala de

calificacion tiene valor numérico que va de 0.0 a 5.0.

Es de esta manera y de acuerdo con lo expuesto, que durante el desarrollo de la asignatura se
debe evaluar el 15% o el 10% segun corresponda el trabajo en clase y la evaluacion del 20% se
realiza mediante las llamadas “entregas”, del proyecto, es de esta manera como el estudiante se
esfuerza, trasnocha y sufre para lograr consolidar y mostrar su proyecto en la entrega producto

que finalmente sera evaluado.

Se pudiera pensar que este tipo de distribucién porcentual y organizacion de la evaluacion del
rendimiento estudiantil produce un mecanismo de control por parte de los docentes hacia los
estudiantes y, a su vez, en los estudiantes hace que se genere un mecanismo de represion,
perdiendo de esta manera el potencial formativo y regulativo que deberia tener la evaluacion de
los aprendizajes de los estudiantes universitarios. Esta idea se fundamenta en las consideraciones
de Ruiz Morales (2008) cuando refiere que para la mayoria de los docentes el acto de evaluar el
aprendizaje sigue siendo una actividad final del trabajo didactico, con escasas referencias
tedricas, anclada en el enfoque conductista o reducida a mediciones que se obtienen por medio
del control y medicidn del proceso evaluativo, provocando en el agente evaluado sentimientos de
ansiedad y con escasas posibilidades de transferir lo que se aprende a situaciones reales del

contexto académico y fututo profesional de estudiante.
De manera, esta investigacion esta centrada en la asignatura Taller de Disefio | de la Facultad de

Arquitectura de la Universidad de Pamplona y tiene el propdésito de realizar inicialmente un

diagnostico del tipo de evaluacion que desarrollan los docentes, como es vista la evaluacion por
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los estudiantes, queé impactos puede tener en su formacion y finalmente enfocar la evaluacion

formativa dentro del proceso de ensefianza aprendizaje.

Por lo tanto, en esta investigacién se plantea la evaluacion formativa para ofrecer variadas
formar de participacion de los estudiantes en su proceso de evaluacion a través de mecanismo
como autoevaluacion, evaluacion por pares y evaluacion del docente para el desarrollo de las
competencias que debe desarrollar en la asignatura. Asi mismo, una evaluacion robusta en
criterios que establezcan los marcos de referencia a la hora de valorar las producciones que
desarrollan los estudiantes, a través de un dispositivo o instrumento pedagdgico que ofrezca
pautas claras respecto a lo que se desea evaluar en cada proyecto arquitectonico presentado por
los estudiantes de la asignatura Taller de Diseiio | del Programa de Arquitectura de la
Universidad de Pamplona.

1.1.1. Formulacion del problema.
¢Qué dispositivos pedagdgicos se pueden utilizar para valorar formativamente los proyectos

arquitectonicos, de la asignatura Taller de Disefio | del Programa de Arquitectura de la

Universidad de Pamplona?
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1.2. Objetivos.
1.2.1. Objetivo General.
Proponer una rubrica para la evaluacion formativa de los proyectos arquitectonicos de la
asignatura Taller de Disefio | del programa de Arquitectura de la Universidad de Pamplona que
pueda ser aplicada mediante autoevaluacion, evaluacion de pares y evaluacion del profesor.

1.2.2. Objetivos especificos.

1. Identificar las competencias que se deben desarrollar en los estudiantes de acuerdo con

los contenidos programaticos de la asignatura Taller de Disefio I.

2. Disefiar una rabrica desde el enfoque formativo para ser utilizada en evaluacion de

proyectos arquitectonicos de la asignatura Taller de Disefio I.

3. Validar la rabrica a partir del juicio de expertos externos al proceso de disefio.
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1.3. Justificacion

La evaluacion es un proceso mediante el cual el docente busca determinar los conocimientos,
destrezas y competencias que son necesarias desarrollar en el estudiante, de acuerdo a los
contenidos las materias o temas especificos. Mas que la calificacion al final de un proceso, la
evaluacion debe entenderse como un camino que permite determinar el grado de desempefio
continuo y periodico de ese proceso. Al respecto, Antonio Fraile, (2013) afirma que la
evaluacion mas que sumativa debe ser formativa pues “debe guiar y ayudar a aprender, debe ser
comprensiva y adaptada a las necesidades de la persona que aprende y debe estar integrada en el
proceso de ensefianza aprendizaje” (p. 2). De esta manera, con el disefio de un instrumento claro
y transparente con parametros definidos desde el inicio del proceso, se podrd determinar de
manera objetiva el desempefio paulatino del futuro arquitecto en la asignatura Taller de Disefio I.

La materia Taller de Disefio | busca que los estudiantes desarrollen las competencias a partir del
disefio arquitecténico o urbano, en el cual debe incluir forma, espacio y funcién todo ello
enmarcado dentro de los pardmetros de la “belleza” y con una aproximaciéon de la técnica. El
proceso de disefio se realiza durante todo el semestre en donde ellos desarrollan su proyecto
arquitectonico que deben entregar para la evaluacion el dia del concertado como de “entrega”,

ahi el docente evalua el producto final del trabajo.

La evaluacién de proyectos arquitectdnicos, en este caso, la evaluacion de la materia Taller de
Disefio I, es mas compleja y presenta grandes retos para los docentes ya que no es tan objetiva y
los parametros medibles se dan hasta cierto punto. Muchas veces la evaluacion del producto final
arquitectonico, presentado por el estudiante, esta sesgada por la subjetividad o el gusto estético
del docente. En la evaluacion se califica la funcion, la forma, la técnica de construccién y

finalmente la técnica de representacion del trabajo.

En busca de la calidad y mejoramiento del programa de Arquitectura de la Universidad de
Pamplona, es necesario hacer una retroalimentacion retrospectiva de los modos de evaluacion

realizados por los docentes, siendo conscientes del gran poder de la evaluacion dentro del
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proceso de ensefianza y aprendizaje. Es de esta manera que se pretende disefiar un instrumento
de evaluacion, bajo el enfoque de la evaluacion formativa, que limite el sesgo del juicio
evaluativo por parte del docente y le permita tomar decisiones en cuanto a su quehacer

profesional.

Asi mismo, un instrumento de evaluacion con criterios y los estandares claros, le permitira, tanto
a docentes como estudiantes determinar el alcance de competencias que se han desarrollado
durante el semestre mediante el desarrollo de los proyectos. Estas rubricas de evaluacion deben
ser concebidas para ser aplicadas no solo por el docente de la asignatura, sino que también
permita la participacion del estudiante dentro de la valoracion de sus propias producciones

mediante mecanismo como la autoevaluacion o una evaluacion compartida con sus compafieros
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2. APROXIMACIONES TEORICAS: MARCO REFERENCIAL.

2.1. Antecedentes de investigacion.

A continuacion se presenta el rastreo bibliografico que permite determinar el estado actual del
conocimiento en torno a la evaluacion formativa. Los antecedentes se organizan desde la

perspectiva nacional e internacional.

2.1.1 Antecedentes nacionales.

Dentro del ambito nacional, Mas Mar (2008) expone la complejidad a la hora de evaluar los
proyectos del taller de disefio, la investigacion que desarrolla busca interpretar lo que sucede
cuando se incluye dentro de la evaluacion de la asignatura métodos alternativos como la
autoevaluacion, la evaluacion por pares y la evaluacion por colaboracion. La investigacion se
basa en el método cualitativo en el que se recolecta informacion mediante entrevistas y encuestas

aplicadas a los estudiantes.

Los resultados de la investigacion muestran cambios en la percepcion del significado, uso y
realidad de la investigacion y los efectos que tiene la utilizacién de estos métodos de evaluacion
en el aprendizaje cognoscitivo, meta cognoscitivo, social y afectivo. La investigacion expone la
importancia de la evaluacion, no solo como el final del proceso pedagdgico sino como
herramienta que permita el seguimiento de los procesos de ensefianza y aprendizaje y como un

proceso que debe ser constantemente retroalimentado.

En cuanto a la evaluacion del Taller de Disefio el texto expone las modalidades basicas de
evaluacion como la autoevaluacion, la evaluacion por pares y la evaluacion colaborativa, pero
expone también otros tipos de evaluacion que pueden ser utilizados, como la evaluacion de los
protocolos, los portafolios y los diarios reflexivos. Estos tres dltimos son utilizados en las artes y
permite que tanto docentes como estudiantes vean los resultados de sus ejercicios en el tiempo,

lo que favorece la meta cognicién del aprendizaje y que el proceso de evaluacidén no tenga un
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significado de sumision para el estudiante y de poder para el docente. La implementacion de este
tipo de evaluacion desarrollé en los estudiantes la honestidad, la motivacion y la aceptacion de

situaciones frustrantes y la empatia con los compafieros y los estudiantes.

Por otra parte, otro antecedente de investigacion nacional se encuentra en el trabajo de Marc Jané
(2008) resumido en articulo de investigacion llamado “Evaluacion del aprendizaje: ;Problema o
herramienta?, en ella expone que la evaluacion ha dejado de ser el final de un proceso de la etapa
educativa para convertirse en una herramienta educativa que es objeto de investigacion y
experimentacion dentro de los talleres de disefio. No debe ser tomada como una herramienta de
medicion sino como un proceso que permite hacer seguimiento al proceso de ensefianza y

aprendizaje mediante los dos tipos de evaluacion: evaluacion sumativa y evaluacion formativa.

En cuanto a la evaluacion sumativa el autor sostiene que es una evaluacion tradicional que se da
al final de la etapa de aprendizaje y su caracter es netamente cuantitativo. Su funcién es de
medicién y de ubicar al estudiante en determinado nivel de acuerdo con su desempefio y
resultados, este tipo de evaluacion se ve como un juicio critico externo que. Por su parte, la
evaluacion formativa hace referencia a la evaluacion del proceso como una parte integral del
proceso pedagogico. En ella el enfoque es mas cualitativo, se construye a traves de la
observacién analitica del proceso de aprendizaje del estudiante, junto con una retroalimentacion
de la forma y rapidez con la que el aprende que permite el perfeccionamiento tanto del estudiante

como del docente.

También se expone que la manera como los estudiantes son evaluados influye en la calidad de
sus aprendizajes. Y para que los procesos de evaluacion sean formativos, la evaluacion debe ser
un proceso de investigacion continua de como de aprender y como se ensefia con un redisefio
continuo a partir de la retroalimentacion. Para que la evaluacidn sea parte del aprendizaje, se
requiere la participacion activa y participativa de los estudiantes en su propio proceso educativo
que desarrollen habilidades cognoscitivas y meta cognitivas, en donde ellos sean personas
reflexivas, participes y responsables de su propio proceso. En el trabajo también se recalca la
importancia de que toda evaluacion esta basada en criterios claros y que involucre tanto el acto

cuantitativo como el acto cualitativo. Estos criterios deben ser concertados con el estudiante y
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con los docentes y alli se pueden definir mejor los resultados que se espera y evaluar tanto el

proceso como el resultado.

Dentro de las conclusiones que presenta el articulo se expone la necesidad de utilizar nuevas
modalidades de evaluacion como autoevaluacion y evaluacion por pares que promuevan el
desarrollo de personas criticas, reflexivas y conscientes de su propio aprendizaje. Asi mismo, se
acotdé que revisar o evaluar trabajos de los compafieros les permitia conocer lo que estaba
evaluando y, por lo tanto, los contenidos de la evaluacion. Uno de los retos mas grandes del tipo
de evaluacion es que requiere que los estudiantes estén interesados en este tipo de evaluacion y
ademas irlos incorporando gradualmente dentro de los procesos; ademas, permite que los
docentes y estudiantes participen en la construccion y ejecucion de estos modelos pues cambiar
los paradigmas actuales de evaluacion genera resistencia tanto en los docentes como en los

estudiantes.

Un tercer antecedente lo realiza Ruiz Morales (2008), quien valora los impactos de la evaluacion
como problema central de las universidades y como problema de los docentes quienes ven la
evaluacion como una actividad al final del proceso y muchas veces tiene pocas 0 nulas bases
tedricas referentes a los procesos evaluativos, lo que hace que su juicio de valor sede desde su

postura pragmatica incidiendo en el rendimiento de los estudiantes.

El autor concluye que el rendimiento académico de los estudiantes universitarios se ve
influenciado por el paradigma evaluativo que tenga el docente llamado “generaciones de la
evaluacion”, mientras que una postura tradicional o técnica se encarga solo de medir otras

generaciones con dimension critica valora, cualifica y es flexible.

Finalmente el llamado a la practica docente para hacer uso de todos los mecanismo de
evaluacion, mas alla de las pruebas estandarizadas, mediante el dialogo y la reflexion sobre las
metas que deben alcanzar los estudiantes, sus éxitos y sus fracasos, en lo que favorecera los

procesos de ensefianza y aprendizaje.
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2.1.2 Antecedentes internacionales.

A nivel internacional, Marin Malavé, (2010), recalca la importancia de la evaluacion en la
asignatura Taller de Disefio 1l en la Universidad de Malaga, Espafa. Este taller tiene como
temaética el desarrollo de habitar en la colectividad, a partir de una vision macro como la escala
urbana hasta un desarrollo especifico que concluye en la propuesta de la tipologia. La
investigacion se cuestiona sobre como se pueden descubrir nuevas formas de habitar y como
proponer tipologias nuevas. En lo referente a la metodologia de ensefianza del taller lo describen
como una materia practica, en donde los estudiantes desarrollan su proyecto bajo las asesorias y
acompafiamiento del docente quien los orienta durante el proceso, les aporta las bases teodricas y
promueve la autocritica: este proceso segun lo describen es posible por el reducido nimero de

estudiantes y el grupo de docentes que los acomparia.

La asignatura se estructura en tres fases, cada una con ejercicios dividido en dos fases: una de
analisis y otra de propuesta. En el primer ejercicio profundizan sobre la historia de los edificios;
en el segundo, profundizan sobre el lugar, y finalmente en el tercer ejercicio realizan la propuesta
que responda a las necesidades fisicas y socioeconémicas determinantes del lugar. Al finalizar el
disefio los trabajos son expuestos en el campo virtual de la universidad lo que permite que el

resto de los estudiantes tengan acceso al mismo.

En cuanto a la evaluacion, Martin Malavé (2010) expone la importancia de reconocer la variada
posibilidad de respuestas al problema planteado, sostiene que todas son véalidas. Ademas afirma
que la evaluacion del proceso es mas importante que el resultado final. EIl Taller de Disefio
como proceso toma la autoevaluacion y la autocritica y, al final de cada uno de los ejercicios, se
realiza una seccion critica con los estudiantes o evaluacion conjunta como eje central de la
metodologia. Es en este momento que estudiante ve en su proceso lo que aprendio, qué
estrategias utilizaron para dar la respuesta, cual fue el planteamiento de los comparieros;

convirtiéndose estos interrogantes en la base de su aprendizaje.

Otro antecedente internacional se encuentra en el trabajo desarrollado por Canabal Garcia

(2012), quien hace una confrontacion a la manera de evaluacion tradicional, entendida como la
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calificacion final que corresponde a la suma de resultados cuantitativos extraidos de pruebas,
examenes que se le hacen a los estudiantes incluso desde el momento de seleccion del
estudiantado a la universidad, sin ningun tipo de aprendizaje. La critica nace al considerar la
Educacién como un proceso de ensefianza aprendizaje que no tiene final, es un proceso sin
concluir. La autora sostiene que el proceso no puede ser solamente medido al final con la
calificacion. Lo anterior supone y requiere un cambio en los tipos de evaluativos actuales, en los
procedimientos y en los instrumentos de evaluacion utilizados por los docentes, lo que genera

cierta resistencia de los docentes.

Del mismo modo, este proyecto de investigacion contempla la evaluacion formativa como
aquella que es capaz de conocer, contrastar, dialogar, deliberar y razonar, y el docente evaluador
como quien quiere conocer valorar, sopesar, discriminar, contrastar y confrontar diversas
actividades y actitudes humanas asi como procesos educativos. Se afirma que la evaluacion
tradicional como medicién favorece la repeticion de contenidos y va en contraposicion de la
evaluacion formativa, que debe ser triangulada, multidimensional y que aporte informacion
importante del aprendizaje. Por lo tanto, es importante seleccionar los tipos de evaluacion, los
momentos, los criterios y las herramientas de acuerdo al aprendizaje que se quiere conseguir y
las competencias que se quieren desarrollar. Dentro de los modelos de la evaluacion formativa se
proponen, la autoevaluacion, la coevaluacion o evaluacién de los comparfieros, la evaluacion

basada en grupos y la negociacion o contratos de aprendizaje

Dentro de las estrategias para lograr la evaluacion formativa, entendida como una evaluacion
continua que permita la valoracion en la adquisicién del aprendizaje o el desarrollo de
competencias, se proponen métodos alternativos de evaluacion al examen como las carpetas de
aprendizaje, los proyectos cooperativos, los estudios de casos, las simulaciones, entre otros; estos
permitiran medir las habilidades, las destrezas, las aptitudes y actitudes desarrolladas por los

estudiantes.

Para que todo lo anterior se logre, es necesario que los educadores sean docentes investigadores
en la préactica reflexiva de su quehacer docente, indagando sobre su propia practica en su

contexto y con su realidad. Se deben fortalecer los vinculos de comunicacion y retroalimentacion
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docente - estudiante que permita un aprendizaje para las dos partes. Una parte importante dentro
de la evaluacion formativa lo ocupa el estudiante haciéndolo participe en la negociacion y la
reformulacion de los criterios de evaluacion. Esto permite que la evaluacion ayude a superar la
desconfianza del estudiante y lo motive al desarrollo de todas sus habilidades para la vida y no

solo la aprobacion de las materias y de los créditos.

Por otro lado, este tipo de evaluacion supone tener los criterios claros de evaluacion entendidos
como lo que le aportan la claridad al proceso evaluativo tanto al docente como al estudiantes. Por
tanto, esto supone una preparacion continua de los procedimientos y las estrategias que se
utilicen dentro de la evaluacion, pero uno de los principales retos que supone este tipo de
evaluacion son los grupos numerosos que no permiten al docente tener un acercamiento

individualizado y personalizado de cada uno de los estudiantes.

2.2 Marco tedrico.

2.2.1 Conceptualizacion de evaluacion del aprendizaje.

La evaluacion es una actividad humana y como cualquier actividad, su modo de existencia es
dindmico pues es un proceso que resulta del acto de juzgar la valia de un objeto o fenémeno de la
realidad. Este proceso de juzgar se basa en sus caracteristicas esenciales, sus manifestaciones
particulares, su devenir, su estado de desarrollo actual y previsible, de acuerdo con criterios de
referencia pertinentes a la naturaleza del propio objeto y a los propésitos que se persiga
Gonzales, (2000).

De acuerdo con lo anterior, la evaluacion presenta una composicion estructural y funcional como

cualquier otra actividad humana, que segun Gonzalez, (2000) tiene las siguientes caracteristicas:

Se realiza en funciéon de objetivos o fines previstos; tiene un objeto: aquello que se
evalla; se realiza en interaccion del evaluador con el objeto mediante un conjunto de
acciones y operaciones que requieren el uso de procedimientos y medios adecuados; se
organiza en ciertas formas; se efectla en determinadas condiciones y tiene resultados que
pueden coincidir en mayor o menor medida con los fines propuestos. Asimismo, supone
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fases de orientacion, ejecucion, control y regulacion de evaluacion de la propia actividad,
(p 150).

La evaluacion como actividad, se distingue por su objetivo o meta. Gonzéles, (2000) hace una
diferenciacion entre meta y funciones de la evaluacion. Define la meta como el juzgar el valor de
algo y la funcion se definen en torno a la relacion con la utilizacién de los datos evaluativos. La
identificacion de una meta o propoésito fundamental de la actividad evaluativa facilita establecer
sus peculiaridades y distinguirla de otras actividades que comparten muchos de sus procesos y

fases, como puede ser la actividad de investigacion.

Dentro de la evaluacion, segn su &mbito de accion dentro del sistema educativo, se encuentran
los siguientes tipos: evaluacién institucional (universidad), evaluacion curricular (programas y
planes educativos), evaluacion del ambiente fisico (planta fisica, infraestructura) y la evaluacion
de la ensefianza y el aprendizaje (para qué se ensefia, cOmo se ensefia, como aprenden los

alumnos, medios utilizados para ensefiar y el desempefio docente) (Ruiz Morales, 2008).

De igual modo, una de las definiciones que se encuentran de acuerdo con lo expuesto
anteriormente, (Gonzales, 2000). Define la evaluacion del aprendizaje como “la actividad cuyo
objetivo es la valoracion del proceso y resultados del aprendizaje de los estudiantes, a los efectos
fundamentales de orientar y regular la ensefianza para el logro de las finalidades de la
formacion” Por otro lado, mediante una revision de definiciones, se presenta la siguiente sintesis

aportado por Ruiz Morales, (2014):
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Tabla 1. Definicion de evaluacion

Autor

Definicion

Gronlund (1973)

Proceso  sistematico para determinar hasta qué punto alcanzan los alumnos
los objetivos de la Educacidn.

Mager (1975)

De La Orden (1981)

Lafourcade (1984)

Garcia
Ramos (1994)

Rodriguez  Diéguez
(1998)

Zabalza (2001)

Castillo Arredondo y
Cabrerizo Diago
(2003)

Rodriguez Conde

(2005)

De Miguel Diaz
(2006)

Diaz Barriga (2006)

Cano (2008)

Proceso para determinar el grado o la amplitud de alguna caracteristica asociada
con un objeto o una persona.

Proceso de recogida y analisis de informacion relevante para describir cualquier
faceta de la realidad educativa y formular un juicio sobre su adecuacién a un
patron o criterio previamente establecido como base para la toma de decisiones.

Etapa del proceso Educaciénal que tiene por fin comprobar de modo sistematico
en qué medida se han logrado los resultados previstos en los objetivos que
se hubieren especificado con antelacion.

Proceso  sistematico de identificacion, recogida y tratamiento de datos
sobre elementos y hechos educativos con el objetivo de valorarlos primero, y
sobre dicha valoracion tomar decisiones.

Proceso de recogida de informacién sobre un alumno o un grupo de clase con la
finalidad de tomar decisiones que afectan a las situaciones de ensefianza.

Proceso que implica como minimo las siguientes fases: (a) recogida de
informacion, (b) valoracién de la informacion recogida, y (c) toma de
decisiones.

Proceso dinamico, abierto y contextualizado que se desarrolla a lo largo de un
periodo de tiempo.

Conjunto de procesos sistematicos de recogida, andlisis e interpretacion de
informacion valida y fiable, que en comparacion con una referencia o criterio
nos permita llegar a una decision que favorezca a la mejora del objeto evaluado.

Un proceso planificado, integral y pertinente a las competencias que se desean
alcanzar. Se desarrolla a través del planteamiento de tareas o desafios que
el estudiante debe resolver, necesitando para ello un conjunto integrado
de conocimientos, destrezas y actitudes.

Proceso mediante el cual el alumno demuestra ciertas conductas o habilidades
en contexto situados. Para ello el docente debe emplear una gama variada de
estrategias evaluativas, que le permitan obtener evidencias de desempefio de
la competencia.

Un proceso que utiliza diversidad de instrumentos e implica a diferentes
agentes, con el proposito de proporcionar informacién sobre la progresion en el
desarrollo de la competencia y sugerir caminos de mejora.

Fuente. Ruiz Morales, 2014.
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Asi mismo, la evaluacion tiene entre sus caracteristicas esenciales, las siguientes: i) Constituye
un proceso de comunicacion interpersonal que relne las caracteristicas y presenta todas las
complejidades de la comunicacion humana, donde los roles de evaluador y evaluado pueden
alternarse, e incluso, darse simultdneamente; y donde ambos sujetos se influyen reciprocamente,
modificando sus representaciones sobre el objeto de evaluacién. ii) Tiene una determinacion
socio-histérica. La evaluacion se realiza con referencia a normas y valores vigentes en la
sociedad y las concepciones y valores de los implicados en la misma (instituciones, personas).
iii) Cumple diversas funciones a la vez, complementarias y hasta contradictorias entre si. Sus
funciones esenciales son las formativas. iv) Responde a determinados propositos,
conscientemente planteados o latentes; coincidentes y compartidos por los participantes en la
evaluacion o no. v) Constituye un aspecto consustancial al proceso de ensefianza aprendizaje,
como componente funcional del mismo. vi) Abarca los distintos momentos del proceso del
aprendizaje. Desde el estado inicial del sujeto de aprendizaje, el propio proceso en su despliegue,
hasta los resultados parciales y finales correspondientes. vii) Estd compuesta por diversas
acciones u operaciones relativas a la determinacion de los objetivos, del objeto, la obtencion y
procesamiento de informacion, la elaboracién de un juicio evaluativo, la retroinformacion y toma
de decisiones derivadas del mismo, su aplicacion y valoracion de resultados. viii) Supone
diversos medios, procedimientos, fuentes y agentes de evaluacion. ix) Abarca atributos
calificables y cuantificables del objeto de evaluacion. x) Incide sobre todos los elementos

implicados en la ensefianza y ayuda a configurar el ambiente educativo (Gonzales 2010).

A su vez, dentro del proceso de ensefianza y aprendizaje se enfoca la evaluacion como la etapa
final de este proceso, es asi como plantean los objetivos, el contenido, los métodos, los medios,
las formas, las condiciones de la ensefianza, los resultados y el control y/o la evaluacion, para la
verificacion de la consecucion de los objetivos. Sin embargo, es necesario tener en cuenta la
evaluacion—en su relacion con el proceso de ensefianza aprendizaje- como una funcion o
propiedad del mismo que estd presente durante todos sus momentos del proceso de ensefianza
aprendizaje; hecho que facilita trascender en la Educacién mas alla de la verificacion de los

resultados al final del proceso, sino como parte del mismo.
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Por otra parte, la consideracion de las relaciones que se dan entre los elementos que intervienen
en la evaluacion del aprendizaje ayuda a comprender mejor la naturaleza interactiva de la
evaluacion. En una situacion de evaluacion del aprendizaje y mediante un anélisis abstractivo, se

pueden identificar componentes tales como:

El estudiante que es evaluado y que a la vez se autoevalta. Esta doble direccion, que hace al
estudiante sujeto y objeto de evaluacién, tiene en la Educacion Superior una marcada tendencia a
incrementar la condicién de sujeto, por imperativo de las finalidades y caracteristicas de la
formacion profesional y por las peculiaridades de la edad juvenil —propias de los estudiantes
universitarios- y del adulto joven (y menos joven) que accede a los cursos para trabajadores y a

la Educacion de postgrado (Gonzéles 2010).

El profesor y demas estudiantes como evaluadores. La evaluacion de los otros sujetos de la
ensefianza mantiene, su ineludible presencia en el nivel universitario, por su capacidad formativa
y como portadores y garantes —sobre todo en el caso del profesor- de la misién y funcion social
de la Educacion Superior. El “otro” (quien mediatiza las relaciones del sujeto de aprendizaje con
el objeto a aprender) en la evaluacion sirve de mediador de la relacion del estudiante consigo

mismo (Gonzéles 2010).

Lo que se debe aprender (objeto de aprendizaje) que se refleja en los objetivos y contenidos de

ensefianza y se selecciona para su evaluacion.

Las condiciones concretas en su sentido mas amplio, que incluye desde los aspectos espacio
temporal, los medios fisicos, las vias de interaccion, el clima socio psicoldgico, hasta las
caracteristicas del vinculo de la situacion concreta de aprendizaje y de evaluacion del mismo,

con los sistemas mayores donde se inserta.

Las relaciones entre dichos componentes se pueden resaltar, de modo esquematico, como sigue:
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Figura 1. Relaciones entre los componentes del aprendizaje.

EVALUADO <:> EVALUADOR
CON DICIONESf

OBJETO DE
APRENDIZAJE

A

Fuente: Gonzales, 2000.

De todo lo anterior se puede concluir que la evaluacion del aprendizaje es un proceso importante
inmerso en el transcurso educativo de ensefianza — aprendizaje, que busca valorar las
capacidades o los conocimientos de los estudiantes, en determinado contexto o ambiente. Para
ello requiere de varios agentes; el evaluador y el evaluado, unos momentos y unas técnicas
evaluativas, basadas en criterios que permitiran establecer el juicio evaluativo, este Gltimo le

permite al docente tomar decisiones acerca de su quehacer.

2.2.2 Paradigmas de la evaluacion

De acuerdo con Thomas Kuhn (1996, 2000) un paradigma es un conjunto de creencias, valores y
argumentos compartidos por una comunidad cientifica en un tiempo determinado. Durante la
vigencia del paradigma, las actividades y los problemas del area tienden a resolverse con base en
este; asimismo, se generan proyectos que lo siguen. Se llega de esta forma a un estado en el cual
el mismo paradigma trata de mantenerse, buscando que todos los integrantes de la comunidad
cientifica lo sigan pues quien no lo hace se aisla o es rechazado. De acuerdo con Ruiz Morales
(2008), los paradigmas de los agentes evaluadores estan fundamentados segin las

generaciones de evaluacion; son expuestos 'y resumidos en la Tabla 2.
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Tabla 2. Comparacion entre las generaciones de la evaluacion educativa.

Primera Generacion- (Medicional)

Segunda Generacion
( Descripcion)

Tercera Generacion ( Juicios

Cuarta Generacion (
Constructivista, respondiente)

1. Se impone el valor de la evaluacion.

1. Se requiere de datos
matematicamente manipulables.

1. Concibe la evaluacién como un proceso

para recoger datos y tomar decisiones.

1. Pone énfasis en las necesidades de
los estudiantes, puesto que estas
pueden cambiar y la evaluacién debe
responde a estas necesidades.

2. Los resultados se expresan de forma

cuantitativa.

2. Los medios para evaluar son las
pruebas estandarizadas.

2. El evaluador es visto como un técnico
que recopila datos, suministra datos para
toma de decisiones en las instancias

pertinentes.

2. Plantea una comunicacién continua
entre el evaluador y los estudiantes,
con el fin de descubrir, investigar y
solucionar

%)
< . - -
@) 3. Se comienza a concebir la evaluacion
= 3. Se establecen escalas de .- -
- e - oficialmente como construccion para el .
s S calificaciones estandarizadas que - - S 3. Se centra en un proceso re- flexivo y
£ 3. Discrimina, reduce. - L mejoramiento y superacion de fallas, y no S
o determina posiciones en el grupo - de negociacion.
como etapa final para aprobar o reprobar al
w de alumnos. .
[ estudiante.
O - . ) .
é 4. El evaluador es visto como un técnico que 4. Se apoya en la medicion y persigue
< aplica instrumentos para medir y recoger datos. ayudar a la audiencia a observar y a
) mejorar lo que se esté haciendo.
5. Considera la evaluacion como un proceso
terminal que proporciona informacion cuando
ha culminado el ciclo, esto hace que se pierda la
posibilidad de rectificar mientras se esta
desarrollando la experiencia.
6. No plantea la evaluacién formativa y se con- .
- . Exponente: Elliot, Stake, Parlett
sume en la sumativa. Exponente: Exponente: Scriven y Popham Exponente: Bloom, Mayer. Po y
Thordnike y Hagen Hamilton, Penthause
L . B . .. 1. Involucra también calificaciones, 1. Requiere preparacion y consistencia
<< 1. No hay participacion del estudiante en el 1. Enfasis en la evaluacion - e . » - Red prep y .
O i o promociones y certificaciones basadndose tedrica del evaluador para aplicar
= proceso de evaluacion. cuantitativa. . T o iy
= en medidas cuantitativas. procedimientos de evaluacion.
o . i _— 2. Promueve la division de grupos S
O 2. Solo existe la evaluacion cuantitativa. grupos 5 e da mayor significado al programa.

entre alumnos.

Fuente. Ruiz Morales (2008).
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2.2.3 Funciones y fines de la evaluacion.

El objetivo de la evaluacion del aprendizaje es valorar los resultados y la consecucion del
aprendizaje. Asimismo, los fines hacen referencia a los propositos que se le asignan a esa
evaluacion.

2.3.3.1. La funcidn de la evaluacion.

Las funciones de la Educacion estan siempre en el proceso de la ensefianza y aprendizaje
y toma incluso aquellos a que hacen referencia a la meta evaluacién y con caracter formativo con

propositos incluso multifuncionales dentro de Gonzéles (2010) sefiala las siguientes:

Una Funcion inferida la comprobacion de los resultados del proceso de ensefianza — aprendiza.
Una Funcidn de acreditacion, certificacion, jerarquizacién promocion regulacion de los procesos

educativos, y por Ultimo estan las funciones social de seleccion de personal.

Por otra parte Gonzales (2010) refiere otro tipo de funciones que puede cumplir la evaluacion,

dentro de ellas encontramos:

a) Funcion diagndstica o previa. Siempre va al inicio del proceso y hace referencia a qué sabe
el alumno sobre el tema, antes de empezar. Determina fortalezas, capacidades, debilidades y
limitaciones y su funcion principal es ubicar, clasificar y adoptar decisiones respecto del
resultado.

b) Funcién formativa. Hace referencia a la parte integral del proceso de desarrollo del individuo,
proporcionando informacion continua que permite el perfeccionamiento del desarrollo. Se lleva a
cabo durante el proceso ensefianza y su funcion principal es verificar qué esta aprendiendo el
estudiante. Se lleva a cabo mediante pruebas, informes orales o escritos y asignaciones, busca

regular, hacer seguimiento y control sobre el aprendizaje.

¢) Funcion sumativa. Calcula del resultado contra las necesidades que los sustentan. Se lleva a

cabo al final del proceso y se traduce en la suma total de todos los resultados de las pruebas y
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medios de evaluacion, su funcion principal es verificar acreditar y promocionar al estudiante al

siguiente curso o nivel.

d) Funcion de control. Es una funcion oculta de la evaluacion, que le permite al evaluador
ejercer poder y autoridad sobre el evaluado, el docente evaluador, es el encargado de la toma de
decisiones de como evaluar los procesos educativos, los tiempos y las condiciones mismas. Las
ultimas tendencias estan enfocadas hacia una evaluacién democratica con participacion activa de

todos los agentes evaluativos.

e) Funcién pedagdgica. Es considerada la funcion rectora de la evaluacion, La evaluacion tiene
funciones como orientadora, de diagndstico, de prondstico, creadora de ambiente escolar,
afianzadora del aprendizaje, recurso de individualizacion, retroalimentacion motivacion y

preparacion del estudiante para la vida.

f) Funciones den la organizacién y gestion de la Educacion. Dentro de estas funciones se
dividen en dos grupos. La funcién de ensefianza al estudiante y la funcién de informar a los

estudiantes

g) Fines de la evaluacion. Hacen referencia las funciones ocultas del sistema educativo, como la
seleccion de individuos, centro administrativo, y la gestion productivista de la Educacién como

mecanismo comercial.

2.3.3.2.  Funcion de la evaluacion del aprendizaje en la Educacion Superior.

Funcién de direccion del proceso de ensefianza — aprendizaje. Son aquellas encargadas
de orientar y conducir el proceso de ensefianza y aprendizaje como un sistema de comprobacion
de los resultados, con una continua retroalimentacion y ajuste del proceso, se parte de un estado
inicial para verificar si se consiguio el aprendizaje esperado o el dominio de los estudiantes para
tomar decisiones. La evaluacion de los resultados aporta informacion importante para para tomar

acciones de ajuste y mejoras del proceso a largo plazo (Fraile, 2013).
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En el sentido de funcion formativa de la evaluacion dentro del proceso de ensafiada aprendizaje
se puede ver en dos dimensiones, la primera de ella en todo lo relacionado con formar al
estudiante, dentro de ellas todas las estrategias de control, autorregulacion, autovaloracion, y
valoracion dentro de la participacion con los demas coparticipes del proceso de ensefianza,
durante la evaluacion el estudiante desarrolla sus cualidades, capacidades, intereses. Mediante la
participacion de los estudiantes en la evaluacion en donde se comparte con los estudiantes y
profesoras las metas, los procedimientos y los criterios de aprendizaje se potencia calidades de
los estudiantes como la autonomia, la reflexion, la responsabilidad de sus decisiones y la critica.

La funcién formativa de la evaluacion estar orientada al proceso de ensefianza - aprendizaje
dando los fundamentos necesarios para corregir, regular, mejorar estos procesos. La decision de
que se evalla supone evaluacion de lo que significativo, valiosos y relevante dentro del

contenido de ensefianza aprendizaje (Fraile, 2013).

Las nuevas tendencias de la evaluacién supone un cambio de objetos de la evaluacion, el primero
de ellos del rendimiento académico a la evaluacion de los objetivos, de la evaluacion del
resultado a la evaluacion de los procesos y productos y de la fragmentacion a la evaluacion

holistica, globalizadora del ser un su integral y en su contexto (Fraile, 2013).

2.3.4. Enfoques metodoldgico de la evaluacion.

a) Evaluacion cuantitativa. Tiene por finalidad determinar el logro de los objetivos
programaticos, asignar calificaciones, tomar decisiones de caracter administrativo en cuanto a
promocion, revision y certificacion, para determinar la efectividad del proceso de aprendizaje y
dar informacion acerca de la actuacion del alumno (Diaz Barriga, 2002).

b) Evaluacion cualitativa. Tiene como finalidad evaluar el ambiente natural en que se
desenvuelve el alumno al participar activamente, la recoleccion de los datos por parte del
docente en una evaluacion mayormente verbal que cuantitativa. Los docentes enfatizan tanto en
los procesos como el los resultados. El analisis de los datos se da mas de modo inductivo (Diaz
Barriga, 2002).
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2.3.5. El objeto de la evaluacion.

Esta relacionada con el algo que se quiere evaluar dentro de ellos podemos encontrar, los
sistemas de ensefianza, politicas, las instituciones educativas, sus procesos, los agentes de le
evaluacion, los propdsitos, los contenidos, los medios, las condiciones, lo resultados, los efectos
y hasta la misma evaluacion. De acuerdo con lo que se quiera se escogen los instrumentos, los

procedimientos y los momentos.

Dentro del ambito educativo la el objeto de evaluacion principal es el aprendizaje, de
conocimientos adquiridos de terminados temas o materia, al ser el aprendizaje el objeto del
aprendizaje hace que sea un proceso complejo, ya que se debe tener claro que se entiende por

aprendizaje.

Diaz Barriga, (2002) define la evaluacion de los aprendizajes como un proceso a través del cual
se observa, recoge y analiza informacion relevante, respecto del proceso de aprendizaje de los
estudiantes, con la finalidad de reflexionar, emitir juicios de valor y tomar decisiones pertinentes

y oportunas, para mejorar el proceso de ensefianza.

2.3.6. Momentos de la evaluacion.

a) Evaluacion Inicial. Es la que el docente realiza al inicio de un afio escolar. Su fin primordial
es Determinar y analizar conocimientos previos, utilizando algun procedimiento para recoger la
informacién y de este modo valorar el nivel de conocimientos de los estudiantes. Se inicia el
proceso evaluativo tal como se tenia previsto, remite a fuentes de informacién complementaria, e

introduce cambios en el disefio inicial previsto (Gonzales, 2000).

b) Evaluacién continua o procesual. Es la evaluacién que se va realizando durante los procesos
del hecho evaluativo teniendo en cuenta los avances y deficiencias que ha tenido el estudiante
durante el proceso de aprendizaje. Este tipo de evaluacion es un ciclo de mejora continua donde
el docente planifica, actia y evalla rectifica o corrige; todo esto enlazado con la calidad

educativa analizando el proceso ensefianza aprendizaje todos los dias (Gonzales, 2000).
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c) Evaluacion final. Se realiza al terminar el curso, ciclo o etapa educativa. Este tipo de
evaluacion determina una muestra representativa de los objetivos del aprendizaje a medir. Utiliza
procedimientos de recogida de informacion adecuados para determinar los niveles alcanzaos por
los alumnos en los objetivos educativos. Si el alumnos supera el nivel establecido, es promovido,

caso contrario no hay promocién (Gonzales, 2000).

Segun su Extension la evaluacion puede ser;

a) Evaluacion Global. Esta evaluacion evalua en su totalidad los contenidos del programa y las

dimensiones de los alumnos también de forma completa.

b) Evaluacion Parcial Permite valorar determinados contenidos de un programa educativo asi

como también verificar el rendimiento de los estudiantes.

2.3.1. El juicio evaluativo.

La calificacion se asocia a cuestiones tales como el debate que enfrenta calidad y cantidad,
evaluacion y medicion, la critica a la reduccién de la evaluacion a la emision de la calificacion;

las funciones clasificadoras de la Educacion a las que sirve la calificacion.

La calificacion hace referencia a la asignacion numérica de medicion del juicio evaluativo muy
criticada por diversos autores que sefialan la falta de objetividad de la evaluacién cuantitativa de

hechos cualitativos.

Por definicion la actividad evaluativa incluye, como un momento esencial, la calificacion, en
tanto constituye la formulacion y expresion del juicio valorativo sobre el objeto que se evalla o
sobre un rasgo o aspecto del mismo, en términos tales que informen, de modo compilado, sobre

la valia y el mérito del mismo (Tobén 2010).
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De lo anterior se concluye que la calificacion no es la evaluacion es una parte importante de la

misma, que se puede denominar juicio evaluativo.

Tobon, (2010) define el juicio valorativo, como el discernimiento del docente basado en datos,
indicador y criterios de referencia que le permitan contrastar las referencias para emitir el juicio,
con la calificacién ya sea numeérica, alfabética o adjetivos calificativos se concluye todo el

proceso de la evaluacion.

Como ya se dijo anteriormente para emitir el juicio valorativo es necesario la determinacion y
empleo de los criterios de calificacion, estos criterios deben corresponder con el objeto de
evaluacion. Los procedimientos para establecer los criterios pueden ser diversos, pero su disefio

se puede concluir en lo siguiente (Tobdn, 2010):

a) Partir del analisis del objeto de evaluacion (el aprendizaje al que se aspira), precisando los
aspectos o atributos que permiten caracterizarlo, cuantitativa y cualitativamente, en su proceso y
resultados.

b). Determinar los indicadores, cuantitativos y cualitativos, del aprendizaje, esto es, aquellos
elementos que informan sobre el mismo, en correspondencia con los aspectos o atributos antes
sefialados.

c) Definir, sobre la base de los indicadores, los criterios que permiten juzgar sobre el aprendizaje
del alumno.

d) Expresar el resultado en términos calificadores. Dicho juicio puede ser expresado de diversas
formas, pero lo mas usual es utilizar categorias de una escala ordinal que permita agrupar y

ordenar los datos en niveles de calidad del aprendizaje.

Cuando a los efectos de la evaluacion interesa precisar niveles de calidad en el aprendizaje, se
hace uso de escalas, estas pueden ser nominales u ordinales entre ellas (Excelente, Bien, Regular
y Mal) o una escala de numérica de 0 a 10 que pretende situar el aprendizaje conseguido por los

estudiantes en estas categorias.
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2.3.2. Los agentes evaluadores.

Tobon (2010) sefiala que la evaluacién es un juicio de valor que se realizar por diversos actores,

y dentro de ellos sefiala los siguientes:

a) Autoevaluacion. En este tipo de evaluacion el evaluador y el evaluado es la misma persona, es
decir cuando el estudiante es el que se evalla a si mismo, este tipo de evaluacion requiere el
desarrollo de habilidades complejas, la autoconciencia del alumno(a) con respecto a su propio

proceso de aprendizaje.

La autoevaluacion se realiza por el mismo estudiante bajo los criterios de un facilitador al
respecto, esta modalidad de evaluacion le permite al mismo individuo aprender a autoevaluarse,
buscando que tomen conciencia por si mismos de sus logros, errores y aspectos a mejorar
durante el aprendizaje de las competencias. Esto genera en los alumnos una actitud mas
responsable ante su propio. Esta técnica de autoevaluacion también se aprende y los alumnos
deben ejercitarse en esta practica, en donde también es importante que los estudiantes evalten
tanto las estrategias como los instrumentos de evaluacion, con el fin de que aporten su

experiencia en torno al mejoramiento de su calidad (Tob6n, 2010)

b) Hetero- evaluacion. Como su nombre lo indica la evaluacion es realizada por un agente
evaluador diferente al evaluado, es decir docente-alumno, la universidad a los docentes, entre

otros. Es el método de evaluacion tradicional més utilizado.

El facilitador del proceso de aprendizaje (es decir, el docente) lleva a cabo la hetero evaluacion,
gue consiste en un juicio sobre las caracteristicas del aprendizaje de los estudiantes, sefialando
fortalezas y aspectos a mejorar; tiene como base la observacion general del desempefio en las

sesiones de aprendizaje y evidencias especificas Tobdn, (2010)

c) Co evaluacion o Evaluacién de pares. En este tipo de evaluacién se da de forma

consensuada entre los agentes, evaluadores y evaluados alternan su rol es un modelo
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constructivista siempre se centra en el valor del dialogo (en sus diferentes formas) como

dispositivo de aprendizaje.

Por su parte Tobdn, (2010) lo define como “el proceso por medio del cual los compaifieros del
grupo evalian a un estudiante en particular con respecto a la presentacion de evidencias y
teniendo como base ciertos criterios y propiedades de calidad para cada resultado de aprendiza

je.

2.3.3. Estrategias, Técnicas e instrumentos de la evaluacion desde el enfoque

normativo.

Para llevar a cabo la evaluacién formativa es necesario tener en cuenta las estrategias, los
medios, las técnicas y los instrumentos de evaluacién, de acuerdo a las necesidades individuales

y grupales de los alumnos (Secretaria de Educacion Publica México, 2013).

Una estrategia de evaluacién corresponde al conjunto de métodos, técnicas e instrumentos que
utiliza el docente para valorar el aprendizaje del alumno, las técnicas de evaluacion, por su parte
son las actividades especificas desarrolladas por los alumnos cuando aprenden, y los
instrumentos, son herramientas utilizadas para realizar el juicio evaluativo que le permite al
docente o estudiante tener informacion acerca del proceso de ensefianza — aprendizaje (Diaz

Barriga y Hernandez, 2006).

Cada técnica de evaluacion tiene definido sus propios instrumentos de evaluacién disefiados

para recolectar diversidad de informacion relacionada con el proceso de aprendizaje - ensefianza.

2.3.3.1. Las técnicas de evaluacién.

a) Técnicas formales El tercer grupo de procedimientos o instrumentos de evaluacion son los
que se agrupan bajo el rubro de técnicas formales. Dichas técnicas exigen un proceso de

planeacion y elaboracién mas sofisticados y suelen aplicarse en situaciones que demandan un
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mayor grado de control, dentro de ellas encontramos las pruebas o exadmenes, los mapas

conceptuales, las evaluacion del desempefio y las rabricas (Diaz Barriga, 2002).

b) Técnicas informales Diaz Barriga, (2002) las define como lo instrumentos que se utilizan
dentro de episodios de ensefianza con una duracion breve. Tienen poca exigencia didactica,
pueden utilizarse a discrecion en la misma situacion de ensefianza y aprendizaje. Ademas, dichas
técnicas se distinguen porque el profesor no suele presentarlas a los alumnos como actos
evaluativos; por ende, los alumnos no sienten que estén siendo evaluados, lo cual resulta ideal

para valorar sus desempeﬁos y COmo en ese momento se encuentran.

c) Técnicas semiformales: Esta técnica se caracterizan por requerir de un mayor tiempo de
preparacion que las informales, demandar mayor tiempo para su valoracion y exigir a los
alumnos respuestas méas duraderas (lo cual hace que a estas actividades si se les impongan
calificaciones); en particular por esta Gltima razon los alumnos suelen percibirlas mas como
actividades de evaluacion, en comparacion con las técnicas informales, dentro de ellas se
encuentran; los trabajos y ejercicios que los alumnos realizan en clase, las tareas y los trabajos
que los profesores encomiendan a sus alumnos para realizarlos fuera de clase y la evaluacion de
portafolios (Diaz Barriga, 2002). Dentro de este grupo encontramos, la evaluacion por

portafolios que profundizaremos méas adelante.

Cada uno de las técnicas de evaluacion le permite al docente la valoracion en varios aspectos los
cuales se requemen en la siguiente tabla:
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Tabla 3. Técnicas de evaluacion, instrumentos y competencias a evaluar.

— Aprendizajes que pueden evaluarse
Técnicas de

., Instrumentos
evaluacion

Actitudes y

Habilidades
valores

Conocimientos

Guia de observacion

Diario de Clase

Observacion — -
Diario de trabajo

Escala de actitudes

Preguntas sobre
Desempefio de los | Procedimiento
alumnos Cuaderno de los alumnos

Organizadores Gréficos

Portafolio

Anélisis del

desempefio Rubrica

Lista de Cotejo

Tipos textuales: debate y
ensayo

Interrogatorio ) )
Tipos orales y escritos:

pruebas escritas

Fuente. Secretaria de Educacion Publica México, 2013, pag. 20

Esta investigacion se fundamentara en la creacion los instrumentos, como el Portafolio y la

Rubrica.

Evaluacion de portafolios Una técnica de evaluacion que puede clasificarse como de tipo semi
formal es la llamada “evaluacion de portafolios o de carpeta, Este tipo de evaluacion consiste
en hacer una coleccion de producciones o trabajos (por ejemplo, ensayos, analisis de textos,
composiciones escritas, problemas matematicos resueltos, dibujos, ideas sobre proyectos,
reflexiones personales, grabaciones, ejercicios digitalizados) e incluso de algunos instrumentos o
técnicas evaluativas (tales como cuestionarios, mapas conceptuales, examenes) que los
aprendices realizan durante un cierto episodio o ciclo educativo Incluso pueden elaborarse
portafolios digitalizados, Tobdn, (2010) definen el portafolio como “Un método de ensefianza,
aprendizaje y evaluacion que consiste en la aportacion de producciones de diferente indole por

parte del estudiante a través de las cuales se pueden juzgar sus capacidades en el marco de una
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disciplina o materia de estudio. Estas producciones informan del proceso personal seguido por el
estudiante, permitiéndole a él y a los demas ver sus esfuerzos y logros en relacion a los objetivos

de aprendizaje y criterios de evaluacion establecidos previamente (p. 146)

De acuerdo con Tobon, (2010) la evaluacion del portafolio puede fortalecer los siguientes puntos

del estudiante.

a) El interés por la evolucion de un proceso de aprendizaje.

b) El estimulo de la experimentacion, la reflexion y la investigacion.

c) El didlogo con los problemas, los logros, los temas los momentos clave del proceso de
aprendizaje.

d) El reflejo del punto de vista personal de los protagonistas.

El portafolio abarca otro tipo de evaluacion, en donde la autoevaluacion toma gran importancia
en la evaluacion formativa, en el cual se incluye grandes componentes tanto cualitativos como

cuantitativos y se constituye a la vez en una estrategia didactica dentro de la ensefianza.

Los objetivos del portafolio son:

a) Guiar a los estudiantes en la organizacion y sistematizacion de sus evidencias de aprendizaje,
a medida que realicen la secuencia didactica.

b) Brindar a los estudiantes una estrategia para que reflexionen y mejoren de manera continua en
el aprendizaje por si mismos, con base en la matriz de evaluacion de la secuencia didactica.

c) Detectar falencias y dificultades durante el proceso de aprendizaje para que el docente pueda
establecer actividades complementarias o de apoyo en forma oportuna y aumentar asi las
posibilidades de alcanzar las metas establecidas.

d) Servir de apoyo a la coevaluacion y hetero evaluacion de las competencias con base en el
empleo de las matrices de evaluacion, ya que posibilita un registro sistematico de las evidencias.
e) Destacar la importancia del desarrollo individual e integrar los conocimientos y competencias

previas en su nuevo proceso de aprendizaje.
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f) Resaltar lo que cada estudiante sabe de si mismo y en relacion con el nuevo programa de

aprendizaje.

Dentro de la estructura del portafolio, se encuentra lo siguiente.

Tabla 4. Estructura del portafolio.

Estructura de contenidos del portafolio

Informaciones de diferentes tipos de contenido (conceptual,
procedimental, actitudinal o normativo)

1, Recoleccion de
evidencias Tareas realizadas en clase o fuera de ella

Documentos en diferente soporte fisico

Se eligen los mejores trabajos realizados o las partes de las

2. Seleccion de actividades que muestren un buen desarrollo en el proceso de
evidencias aprendizaje para presentarlo ante el profesor o el resto de sus
comparieros

“Diario de campo” donde el alumno lleva a cabo procesos
3, Reflexion sobre las reflexivos sobre el instrumento, destacando los puntos flojos y
evidencias fuertes del proceso de aprendizaje, asi como propuestas de
mejora.

Se organizan las evidencias con una estructura ordenada y
comprensible, favoreciendo el pensamiento creativo vy
divergente, dejando constancia de que es un proceso en
constante evolucion.
152

4.  Publicacion  del
portafolio

Fuente. Tobon, (2010).

Al ser el portafolio un instrumento que permite la organizacion de los trabajos cronolégicamente
facilita la evaluacion formativa toda vez que permite la evaluacion mediante la retroalimentacion
en diversos momentos; al inicio, durante el proceso y como resultado final, asi mismo el

portafolio puede ser evaluado por el docente, sus comparieros o los mismos estudiantes.
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Es necesario tener en cuenta que aungue en el portafolio, se disponga su estructura, su contenido
y sus objetivos, su creacion es un acto de caracter individual mediante el cual el estudiante
mostrara evidenciar las competencias y los conocimientos adquiridos a partir de los ejercicios
que evidencien su aprendizaje (Tobon 2010).

-La Rubrica. Tobdn (2010) describe las rubricas como guias de puntaje que permiten describir
el grado en el cual un aprendiz est4 ejecutando un proceso o un producto. Algunas de las
caracteristicas mas importantes de las rdbricas como instrumentos de evaluacion son las

siguientes:

a) Estan basadas en criterios de desempefio claro y coherente.

b) Son usadas para evaluar los productos y los procesos de los alumnos.

c) Describen lo que sera aprendido, no como ensefiar.

d) Son descriptivas, rara vez numéricas.

e) Ayudan a los alumnos a supervisar y criticar su propio trabajo.

f) Coadyuvan a eliminar la subjetividad en la evaluacion y en la ubicacion por niveles de los

alumnos.

Por otro lado es un instrumento facilitador, con grandes beneficios para tanto para estudiantes

como para maestros como se pude observar en la tabla 5.
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Tabla 5. Beneficios de la rubrica.

A los maestros.

A los alumnos.

-Especificar  criterios para enfocar la
instruccion, asi como la evaluacion de los
alumnos.
-Incrementar la  consistencia de  sus
evaluaciones.

-Contar con argumentos para la evaluacion
debido a criterios y niveles de desempefio
claros.

-Proveer descripciones del desempefio del
alumno que sean informativas a padres y

alumnos.

-Clarificar las tareas de desempefio que son
importantes.
-Puntualizar lo que es importante en un

proceso o un producto.

-Favorecer la autorregulacion de sus
aprendizajes.
-Motivar la  autoevaluacion de  sus
desempefios.

-Favorecer la evaluacién mutua con otros
compafieros.

-Proveer descripciones informativas de su

desempefio

Fuente. Airasian, (2001, p. 268).

El disefio de la rubrica debe estructurarse de acuerdo con los siguientes pasos, (Airasian, 2001, p.
264):

a. Seleccionar un proceso o producto a ensefiar.

b. Identificar los criterios de desempefio para el proceso o el producto.

c. Decidir el nimero de niveles de clasificacion para la rabrica, usualmente de tres a cinco.

d. Formular la descripcion de los criterios de ejecucion o descripcion para los niveles anteriores
en el nivel Superior.

e. Formular la descripcion de los criterios de ejecucion en los niveles restantes: muy bueno,
bueno, mejorable y pobre

f. Comparar la ejecucion de cada alumno con los cuatro niveles de ejecucion.

g. Seleccione el nivel de ejecucidn que describe mejor el desempefio de cada estudiante.

h. Asignar a cada alumno un nivel de ejecucion.
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2.4. Marco Legal.

El marco legal de la investigacion presenta las normas colombianas como la ley general de
educacidn, y sus entidades representativas ICFES, que buscan medir la calidad de la educacion a
través de pruebas de estado. Y por otro lado se realizara un contextualizacion de los sistemas de

evaluacion utilizados en la universidad de Pamplona contenidos en el reglamento estudiantil.

2.4.1. De la ley general de Educacion, ley 115 de Febrero 8 de 1994 Por la

cual se expide la ley general de Educacion.

Del TITULO IV Organizacion para la prestacion del servicio educativo CAPITULO 3:

Evaluacion

ARTICULO 80. Evaluacién de la Educacion. De conformidad con el articulo 67 de la
Constitucion Politica, el Ministerio de Educacion Nacional, con el fin de velar por la calidad, por
el cumplimiento de los fines de la Educacion y por la mejor formacion moral, intelectual y fisica
de los educandos, establecerd un Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacion que opere en
coordinacion con el Servicio Nacional de Pruebas del Instituto Colombiano para el Fomento de
la Educacion Superior, ICFES, y con las entidades territoriales y sea base para el establecimiento
de programas de mejoramiento del servicio publico educativo.

El Sistema disefiara y aplicara criterios y procedimientos para evaluar la calidad de la ensefianza
que se imparte, el desempefio profesional del docente y de los docente directivos, los logros de
los alumnos, la eficacia de los métodos pedagdgicos, de los textos y materiales empleados, la
organizacion administrativa y fisica de las instituciones educativas y la eficiencia de la
prestacion del servicio.

Las instituciones que presenten resultados deficientes deben recibir apoyo para mejorar los
procesos Y la Prestacion del servicio. Aquéllas cuyas deficiencias se deriven de factores internos
que impliquen negligencias y/o responsabilidad daran lugar a sanciones por parte de la autoridad

administrativa competente.
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ARTICULO 81. Examenes periddicos. Ademés de la evaluacion anual de caracter
institucional a que se refiere el articulo 84 de la presente ley, los educadores presentaran un
examen de idoneidad académica en el area de su especialidad docente y de actualizacion
pedagogica y profesional, cada seis (6) afios segln la reglamentacién que expida el Gobierno

Nacional.

El educador que no obtenga el puntaje requerido en el examen, tendrd la oportunidad de
presentar un nuevo examen. Si presentado este segundo examen en el tiempo mé&ximo de un afio
no obtiene el puntaje exigido, el educador incurrird en causal de ineficiencia profesional y sera

sancionado de conformidad con el estatuto docente.

ARTICULO 82. Evaluacion de directivos docentes estatales. Los Directivos Docentes
Estatales seran evaluados por las Secretarias de Educacion en el respectivo departamento, de
acuerdo con los criterios establecidos por el Ministerio de Educacion Nacional.

Si el resultado de la evaluacion del docente respectivo fuere negativo en aspectos administrativos
que no sean de carécter ético ni que constituyan causales de mala conducta establecidas en el
articulo 46 del Estatuto Docente, se le dara un afio para que presente y aplique un proyecto que
tienda a solucionar los problemas encontrados; al final de este periodo, serd sometido a nueva
evaluacion.

Si realizada la nueva evaluacion el resultado sigue siendo negativo, el directivo docente retornara
al ejercicio de la docencia en el grado y con la asignacion salarial que le corresponda en el

escalafon.

ARTICULO 83. Evaluacion de directivos docentes privados. La evaluacion de los directivos
docentes en las instituciones educativas privadas serd coordinada entre la Secretaria de
Educacion respectiva o el organismo que

Haga sus veces, y la asociacion de instituciones educativas privadas debidamente acreditada, a
que esteé afiliado el establecimiento educativo.

La evaluacion seréa realizada directamente por la Secretaria de Educacion, en el caso de no estar
afiliado el

Establecimiento en el que se hallen prestando el servicio los docentes directivos.
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ARTICULO 84. Evaluacion institucional anual. En todas las instituciones educativas se
llevard a cabo al finalizar cada afio lectivo una evaluacién de todo el personal docente y
administrativo, de sus recursos pedagogicos y de su infraestructura fisica para propiciar el
mejoramiento de la calidad educativa que se imparte. Dicha evaluacion sera realizada por el
Consejo Directivo de la institucion, siguiendo criterios y objetivos preestablecidos por el

Ministerio de Educacién Nacional.

Las instituciones educativas cuya evaluacion esté en el rango de excelencia, seran objeto de
estimulos especiales por parte de la Nacion y las que obtengan resultados negativos, deberan
formular un plan remedial, asesorado y supervisado por la Secretaria de Educacién, o el
organismo que haga sus veces, con prioridad en la asignacion de recursos financieros del

municipio para su ejecucion, si fuere el caso.

2.4.2. De la ley 30 de Diciembre 28 de 1992 por el cual se organiza el servicio

publico de la Educacién Superior

De esta ley en el capitulo 1, se destacan los Principios de la Educacion Superior, dentro de ellos

egncontramos.

ARTICULO 1. La Educacion Superior es un proceso permanente que posibilita el desarrollo
de las potencialidades del ser humano de una manera integral, se realiza con posterioridad a la
Educacion media o secundaria y tiene por objeto el pleno desarrollo de los alumnos y su

formacion académica o profesional.
ARTICULO 3. El Estado, de conformidad con la Constitucion Politica de Colombia y con la

presente Ley, garantiza la autonomia universitaria y vela por la calidad del servicio educativo a

través del ejercicio de la suprema inspeccion y vigilancia de la Educacion Superior.
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ARTICULO 4. La Educacion Superior, sin perjuicio de los fines especificos de cada campo
del saber, despertara en los educandos un espiritu reflexivo, orientado al logro de la autonomia
personal, en un marco de libertad de pensamiento y de pluralismo ideoldgico que tenga en cuenta
la universalidad de los saberes y la particularidad de las formas culturales existentes en el pais.
Por ello, la Educacion Superior se desarrollard en un marco de libertades de ensefianza, de

aprendizaje, de investigacion y de catedra.

ARTICULO 5° La Educacion Superior sera accesible a quienes demuestre t poseer las

capacidades requeridas y cumplan con las condiciones académicas exigidas en cada caso.

En el capitulo 1l expone los objetivos de la Educacién Superior dentro ellos destaco los

siguientes.

ARTICULO 6. Son objetivos de la Educacion Superior y de sus instituciones:

a) Profundizar en la formacién integral de los colombianos dentro de las modalidades y calidades
de la Educacién Superior, capacitandolos para cumplir las funciones profesionales, investigativas
y de servicio social que requiere el pais.

b) Trabajar por la creacion, el desarrollo y la transmisién del conocimiento en todas sus formas
y expresiones y, promover su utilizacion en todos los campos para solucionar las necesidades del
pais.

c) Prestar a la comunidad un servicio con calidad, el cual hace referencia a los resultados
académicos, a los medios y procesos empleados, a la infraestructura institucional, a las
dimensiones cualitativas y cuantitativas del mismo y a las condiciones en que se desarrolla cada
institucion.

d) Ser factor de desarrollo cientifico, cultural, econdémico, politico v ético a nivel nacional y
regional.

e) Actuar armonicamente entre si y con las demas estructuras educativas y formativas.

) Contribuir al desarrollo de los niveles educativos que le preceden para facilitar el logro de sus

correspondientes fines.
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g) Promover la unidad nacional, la descentralizacion, la integracion regional y la cooperacion
interinstitucional con miras a que las diversas zonas del pais dispongan de los recursos humanos
y de las tecnologias apropiadas que les permitan atender adecuadamente sus necesidades.

h) Promover la formacion y consolidacion de comunidades académicas y la articulacion con sus
homologas a nivel internacional.

i) Promover la preservacién de un medio ambiente sano y fomentar la Educacion y cultura
ecologica.
j) Conservar y fomentar el patrimonio cultural del pais

Del Capitulo V De los titulos y exdmenes de estado encontramos.

ARTICULO 27. Los Examenes de Estado son pruebas académicas de caracter oficial que
tienen por objeto:

a) Comprobar niveles minimos de aptitudes y conocimientos.

b) Verificar conocimientos y destrezas para la expedicion de titulos a los egresados de programas
cuya aprobacién no esté vigente.

c) Expedir certificacion sobre aprobacion o desaprobacion de cursos que se hayan adelantado en
instituciones en disolucion cuya personeria juridica ha sido suspendida o cancelada

d) Homologar y convalidar titulos de estudios de Educacién Superior realizados en el exterior

pertinente a juicio del Consejo Nacional para la Educacion Superior (CESU).

1.1.1 De la universidad de Pamplona. ACUERDO No0.166 02 de diciembre de 2005

Del capitulo I. Art 1 definiciones.

Literal O. Evaluaciéon académica: Proceso continuo que busca valorar las aptitudes, actitudes,

conocimientos y destrezas del estudiante frente a un determinado programa académico.

En el capitulo V se encuentra explicito lo correspondiente a la Evaluacion dentro de ellos

tenemos los siguientes articulos.

ARTICULO 30.- Tipos de Evaluacion: Definanse los siguientes tipos de evaluacion:
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a. Evaluaciones parciales: son aquellas que se han establecido en cada programa, con un valor
fijado previamente por el docente y que corresponde a los porcentajes sefialados por la
Universidad, para cada ciclo del periodo académico. Para tal efecto, se podran utilizar varias
alternativas de evaluacion, tales como, quices, exposiciones, talleres de campo, ensayos,
informes de practica, trabajos de investigacion, informes de lectura, sustentacion de trabajos o

por combinacion de estos medios.

b. Evaluacion final: es aquella que se realiza al finalizar una asignatura y que tiene por objetivo
evaluar el conocimiento global de la materia programada. Podra hacerse mediante un examen o
trabajo de investigacion, o practica, segun la metodologia que debe constar en el programa.

c. Examen de Habilitacion: Examen que se practica por una (1) sola vez, en cada periodo
académico, a quienes pierdan un curso tedrico y que haya obtenido una nota final no inferior a
dos punto cero cero (2.00). EI Examen de Habilitacibn comprende todo el contenido
programatico de la asignatura.

d. Examen Supletorio: Es aquel que se practica en la modalidad presencial en reemplazo de una
actividad evaluativa parcial o final, previa autorizacién del Director del Departamento,
presentada la incapacidad presentada y certificada por la Vicerrectoria de Bienestar
Universitario.

e. Exadmenes Preparatorios de Grado: son pruebas de revisién general de conocimientos
tedricos y practicos que, por norma que asi lo establezca, exigen algunos programas académicos
de la Universidad para optar el titulo profesional. Se practican ante Jurado. Su reglamentacion

interna es competencia del Consejo de Facultad, previo concepto del Comité de Programa.

Del Acuerdo No. 007 del 05 de marzo de 2013 de la universidad de pamplona incluyo:

f. Sustentacion de Trabajo de Grado: Evaluacién cuantitativa de verificacion del proceso
desarrollado en el Trabajo de Grado, aplicada por jurados asignados por el respectivo
Departamento.

g. Recital de Grado: El Consejo de Facultad de Artes y Humanidades, reglamentara la forma de

proceder cuando se trate de presentacion de Recital de Grado.
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h. Examen de Clasificacion: Es la evaluacion que solicita un estudiante antes de iniciar su primer
semestre académico en la Universidad, con el fin de que se le reconozca uno (1) o varios cursos,

previamente definidos como clasificables por el Consejo de Facultad que administra el programa

ARTICULO 31. - Calificacion: En todos los programas académicos de pregrado, las
asignaturas, incluyendo el trabajo de grado, se calificaran de cero punto cero cero (0.00) a cinco
punto cero cero (5.00). La nota minima aprobatoria es tres punto cero cero (3.00).

PARAGRAFO PRIMERO.- La nota final es la obtenida mediante el promedio ponderado de
todas las evaluaciones parciales y la evaluacion final.

PARAGRAFO SEGUNDO.- Se entiende por nota definitiva cuando:

a. La nota final cuando es aprobatoria

b. La nota final cuando no se presenta examen de habilitacion.

c. La nota final es reemplazada por la de la habilitacion. Para este caso debera dejarse constancia
de ello en la hoja de vida académica del estudiante.

PARAGRAFO TERCERO.- En todos los casos, la calificacion final o definitiva se dara en
enteros y decimales. Si la suma de los porcentajes da centésimas, éstas se aproximaran, a partir
de cero punto cero cinco (0.05), al decimal inmediatamente Superior y se desecharan si son
menores.

PARAGRAFO CUARTO.- Las evaluaciones parciales y final, no presentadas sin justa causa, a
juicio del profesor responsable del curso, seran calificadas con cero punto cero cero (0.00).
PARAGRAFO QUINTO.- Las notas definitivas de los cursos aprobados y no aprobados se
registran y haran parte del historial académico del estudiante y de la ponderacion semestral y
acumulada.

PARAGRAFO SEXTO.- Todo estudiante tiene derecho a conocer dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la presentacion de sus evaluaciones parciales y final, el resultado de las mismas.
PARAGRAFO SEPTIMO.- El estudiante cuenta con tres (3) dias habiles, a partir de la fecha
limite de ingreso en el sistema de la evaluacion, para presentar en casos justificados la solicitud
de correccion de nota al docente de la asignatura. Este por medio de Acta certificada por el
Director de Departamento, notificara a la Oficina de Admisiones, Registro y Control Académico,
para su actualizacion dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a este plazo. Pasado este

tiempo, las calificaciones obtenidas no podran ser modificadas.
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ARTICULO 32.- Aplicacion de Evaluaciones: Las evaluaciones seran aplicadas teniendo en
cuenta los siguientes criterios: a. Establézcase las semanas sexta (6), décima primera (11) y
décima sexta (16), como fechas para realizar las evaluaciones de cada una de las asignaturas de
un programa academico. b. Las evaluaciones se realizaran desde los horarios de clase
establecidos. c. Para las asignaturas con una intensidad de hasta tres (3) horas semanales la
evaluacion podra ocupar el 100% de la franja semanal, para las demés la evaluacion no podra
exceder el 50% de la intensidad horaria semanal, entendiéndose que en el 50% restante deberan

desarrollarse actividades académicas.

PARAGRAFO PRIMERO.- Las evaluaciones de las semanas sexta (6) y décima primera (11),
tendrén un porcentaje del 35% cada una, distribuida, asi: una prueba escrita con un valor del
20%, presentada en la semana de evaluacion y el 15% restante correspondera a trabajos, quices,
exposiciones, talleres, trabajos de campo, informes de practica, realizadas con anterioridad a la
semana de evaluacion, en comin acuerdo con el docente de la asignatura respectiva. La
evaluacion de la semana décima sexta (16) tendra un porcentaje del 30%, distribuido en la
prueba escrita del 20% y el 10% restante, corresponde a las actividades de trabajos, quices,

talleres, exposiciones, trabajo de campo e informes de practica, acordadas previamente.

PARAGRAFO SEGUNDO.- El Examen de Habilitacion se presentara en la fecha y hora fijada
por la Universidad, en un lapso no menor de cinco (5) dias calendario, entre el examen final de
un curso y su habilitacion. La calificacion obtenida en el Examen de Habilitacion, reemplazaréa la
nota definitiva de esta asignatura y afectara el promedio ponderado de semestre y acumulado del
estudiante.

PARAGRAFO TERCERO.- El Examen Supletorio, en ningln caso puede suplir al Examen de
Habilitacion o de Validacion, y debera presentarse dentro de los ocho (8) dias siguientes a su
autorizacion. Si no lo presentare en los plazos previstos, la evaluacion sera calificada con cero
punto cero cero, (0.00) y no impedira la presentacion del Examen de Habilitacién en el

respectivo curso. EI Examen Supletorio tendréa un valor del 4% del s.m.m.l.v., excepto, cuando la
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evaluacion deje de presentarse por motivo de fuerza mayor y sea plenamente autorizado por el
Director de Departamento.

PARAGRAFO CUARTO.- En la modalidad a distancia, metodologias tutorial y virtual, la
evaluacion de un curso debe tener en cuenta los siguientes componentes y se aplicaran segin el

desarrollo de cada curso:

a. Portafolios y desarrollo de proyectos 60%: Este componente, valora directamente la
produccion del estudiante en tareas significativas para su vida, utilizando pruebas de ejecucion,
observaciones, preguntas de respuesta abierta y no estructurada, exposiciones, entrevistas, relatos
de vida, trabajos informales, experimentos y salidas de campo, entre otras. Alternativas que seran
porcentualmente distribuidas y asignadas por el docente a cargo del curso en la programacion
inicial, de acuerdo a sus requerimientos y especificidades.

b. Examen final 40%: Aplicacion de una evaluacion final: los estudiantes tendran derecho a ser
evaluados en cada curso, una vez cumplan con las actividades del portafolio y el desarrollo de las

actividades académicas, previstas

ARTICULO 33.- Responsabilidad de los Docentes en la Evaluacion: Son responsabilidades de
los docentes en el proceso de valuacion, las siguientes:

a. Dispondran de un maximo de cinco (5) dias calendario, contados a partir de la fecha limite
para cada evaluacion, para digitar, publicar y corregir las calificaciones de los estudiantes, en el
sistema.

b. Para casos de solicitud de revision de la calificacion, por posible error y asignacion de nueva
nota por revision de segundo calificador, el departamento cuenta con cinco (5) dias adicionales
para su reporte, mediante Acta firmada por el docente y director de departamento a la Oficina de
Admisiones, Registro y Control Académico.

c. Debera registrar como calificacion, cero punto cero cero (0.00), cuando un estudiante no se
presenta a una evaluacion.

d. Dar a conocer a los estudiantes las evaluaciones presentadas, antes de ingresar las notas al

sistema y en las fechas acordadas en el Calendario Académico.
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e. Atender y tramitar solicitudes de revision de la calificacion de las evaluaciones presentadas,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la publicacion de la nota o concepto, para lo que

contara con tres (3) dias habiles para resolver la reclamacidn presentada por el estudiante.

ARTICULO 34.- Segundo Calificador. Cuando el estudiante no esté de acuerdo con una de las
calificaciones parciales, podra solicitar un segundo calificador ante el Director del
Departamento, quien lo designard dentro de los docentes que laboran en su programa y que
tengan las mismas calidades académicas del titular de la materia. En caso de que el Director de
Departamento sea el titular de la materia, el Decano asignara el segundo calificador.

La nota final de la evaluacion se calculara aplicando el 25% y 75% a las calificaciones del
docente responsable de la asignatura y segundo calificador, respectivamente. El Director
levantard un Acta de Correccion de Calificacion, en la que se anotard la fecha de evaluacion por
el segundo calificador, el cddigo y nombre de la asignatura, el semestre en que se encuentra
matriculado el estudiante, su codigo, nombres completos, calificacion promediada en letras y
nameros y la firma del segundo calificador y del Director del Departamento. Esta Acta se enviara
con copia de recibido a la Oficina de Admisiones, Registro y Control Académico, en un plazo de
8 dias.
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3. CAPITULO IlI: MARCO METODOLOGICO DE LA
INVESTIGACION.

3.1. Enfoque de la investigacion.

La investigacion de este trabajo se basa en un enfoque cualitativo. De acuerdo con Bonilla y
Rodriguez (2000), este enfoque se orienta a profundizar casos especificos y no a generalizar. Es
asi que su fin principal no es medir, sino cualificar y describir el fenémeno social a partir de
rasgos determinantes segin sean percibidos por los actores que estan dentro de la situacion
estudiada. Por lo tanto, la investigacion se inscribe dentro del paradigma -cualitativo-
interpretativo entendido como uno de los enfoques de investigacion en el terreno de las ciencias
sociales en el que segun Sandoval (2002), busca establecer cudles son las Opticas que se han
desarrollado para concebir y mirar las distintas realidades que componen el orden de lo humano,
asi como también comprender la légica de los caminos, que se han construido para producir,

intencionada y metddicamente conocimiento sobre ellas.

La investigacion estara también fundamentada en el tipo de investigacion descriptiva, como
aquella que busca resefiar las caracteristicas principales o el fendmeno del objeto de estudio. Para
este caso, se busca caracterizar y describir los procesos de evaluacién realizados en la

Universidad de Pamplona, especificamente, en la asignatura Taller de Disefio I.
3.2 Disefio de la investigacion.

Después de definir el enfoque cualitativo de esta investigacion, se define el disefio que en este
caso constituye un Estudio de Caso. Robert Yin (1984), citado por Sandoval Casilimas (2002),
define un estudio de caso como una indagacion empirica que investiga un fenémeno
contemporaneo dentro de su contexto real de existencia, “cuando los limites entre el fenomeno y
el contexto no son claramente evidentes y en los cuales existen multiples fuentes de evidencia

que pueden usarse” (p. 91).
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Segun Sandoval Casilimas (2002), el caso en estudio puede ser una cultura, una sociedad, una
comunidad, una subcultura, una organizacion, un grupo o fenémenos tales como creencias,
practicas o interacciones, asi como cualquier aspecto de la existencia humana. Los criterios de
definicion para optar por un estudio de caso pueden ser de naturaleza muy diversa; sin embargo,
es posible encontrar algunos lineamentos generales que conducen a realizar observaciones o

busquedas selectivas en casos especificos.

Esta investigacion constituye en estudio de caso dado que se presente disefiar un instrumento de
evaluacion formativa que permita aproximarse a una evaluacion justa y objetiva desempefio de
los estudiantes de la asignatura Taller de Disefio | de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de Pamplona durante las entregas de sus proyectos finales de la materia. El
instrumento pretende ser validado con la intencidén de que sirva de instrumento de evaluacion

oficial de la universidad.
3.2. Informantes clave

Una vez definido el enfoque y el disefio de la investigacién, se establecio que los informantes
clave corresponden a los 16 estudiantes del programa de Arquitectura de la Universidad de
Pamplona que actualmente estdn cursando la materia Taller de Disefio | Grupo B. De igual
manera, 2 docentes que son responsables de cada una de estas asignaturas grupo A y C quienes
también se constituyen como fuentes de informacion. Ambos actores sociales del proceso
educativo representan fuentes de informacidon que suministran dados en ambientes formales e

informales con los que se construye la rabrica que se propone en este ejercicio investigativo.

En términos de Bogdam y Taylor, citados por Sandoval (2002), la recoleccién de datos es
secundaria, pues lo que prima es el esfuerzo por establecer relaciones abiertas con quienes
habran de cumplir el papel de “informantes”. Alli son Utiles aquellas reglas y estrategias
cotidianas para la interaccion social, que tiendan a establecer un vinculo de confianza y de

receptividad hacia el investigador.

Concretamente, se trabaja con los 16 estudiantes del Grupo B de la asignatura Taller de Disefio |

durante el primer semestre de 2017, que son dirigidos por la autora de este documento en calidad
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de docente titular de la asignatura y dos docentes titulares de las asignaturas del taller de

disefio | grupos Ay C.

3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

A fin de recopilar la informacion pertinente para la elaboracion del instrumento de evaluacion, se
usan técnicas e instrumentos como entrevista, didlogos informales y observacion directa de las

dinamicas propias del aula, cuando se aplique la rubrica.

La entrevista se entiende como un procedimiento para la recogida de informacion en una
poblacion concreta y a su vez la técnica que se utiliza para guiar la recogida de la misma. Es una
estrategia investigativa basada en las declaraciones verbales. Para ello, se usa por excelencia el
cuestionario o conjunto de preguntas para obtener la informacidn. En esta investigacion esta
técnica permite obtener de primera mano las apreciaciones de los estudiantes con respecto a sus
percepciones del proceso de evaluacion de la asignatura. Para ello, las preguntas se envian por

medio de la plataforma de Internet.

En cuanto a los didlogos informales, permiten entablar conversaciones causales y en entornos
naturales con los sujetos informantes quienes mediante comentarios espontaneos, ofrecen
informacidn sobre la situacion que se investiga. Estos dialogos se establecen con docentes y
estudiantes de la materia a fin de conocer sus impresiones sobre el proceso evaluativo y, a partir

de estos, generar el instrumento de evaluacion.

Finalmente, la observacion es otro de las técnicas usadas en la investigacion. Esta constituye la
principal herramienta dentro de las investigaciones de tipo cualitativo pues permite definir el
problema de investigacion con referencia a la vida cotidiana de las personas, una estrategia

flexible de apertura y cierre (Sandoval Casilimas,2002).

En la siguiente tabla se sintetizan las técnicas y los instrumentos usados en la investigacion.
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Tabla 6. Técnica e instrumentos de recoleccion de datos.

TECNICA

INSTRUMENTO

1. Observacion

Céamara fotografica.
Cuaderno de diario.

2. Entrevista, no estructurada.

Formato de preguntas.
Grabadora.
Cuaderno de diario.

3. Analisis de documentos

Revision y analisis de los documentos
como el PEI, el Planes de area, contenidos
programaticos de la materia taller de
disefio I.

4. Diélogos informales

Dialogos entablados necesarios para
extraer la informacion en contextos no
formales.
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4. CAPITULO IV: DEFINICION DE LA PROPUESTA.

4.1. Descripcion.

La propuesta de intervencion del proyecto consisten en la disefio de una rubrica que permita
consolidar la evaluacion de los proyectos de Taller de Disefio I, construida de forma colaborativa
con los otros 2 docentes titulares de la materia del Taller de Disefio | de la UP, y los aportes
realizados por los 16 estudiantes del Taller de Disefio | grupo B, durante el primer semestre de
2017.

Después de disefiada la rabrica se realizd un prueba piloto, en donde esta fue aplicada por los
docentes y 16 los estudiantes, mediante mecanismo como la hetero evaluacion, la evaluacion de
pares lo anterior con el fin de consolidar el disefio. Posteriormente se pretende que esta esta
rubrica serd validada por parte de consultores expertos y especialistas en Educacion, para la

implementacion oficial de rdbrica en este taller.

4.1.1. Descripcion de la materia Taller de Disefio I.

La materia Taller de Disefio | es la materia basica del malla curricular tiene una intensidad
horaria de 9 horas semanales, distribuidas en 3 horas cada dia intermedio es decir, lunes,
miércoles y los viernes y dentro de la tematica general de curso, esta conocer y manejar los
principios basico del disefio, empezando con composiciones bidimensionales hasta llegar al as
composiciones tridimensionales componiendo con la forma y la escala, este temario se desarrolla
mediante ejercicios semanales, en continua retroalimentacion de los docente, los estudiantes y en

un aprendizaje colaborativo entre los mismos estudiantes.

La ensefianza de este Taller de Disefio | esta enmarcada en el modelo pedagdgico constructivista
de la UP, el cual se centra en el desarrollo de un proyecto de disefio creado por el estudiante, en
el cual debe demostrar los conocimientos, y las competencias desarrolladas mediante la

formulacion de proyectos.
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llustracion 1. Foto estudiantes Taller disefio | 1 - 2017
Fecha de captura Mayo de 2017.
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llustracion 3. Ejercicio plano seriado.
Fuente. La autora del proyecto.

[lustracion 5. Dindmica de trabajo Taller de llustracion 4. Ejercicio tridimensional.
Disefio | Forma y espacio.
Fuente. La autora del proyecto. Fuente. La autora del proyecto.

Dentro de los Objetivos del Taller de Disefio |, de los contenidos programéticos se encuentran:

a) Objetivo General. Alcanzar las competencias en el manejo de los elementos basicos sobre la
arquitectura, a partir de la observacion, medicién, analisis y representacion; proporcionando asi
las herramientas basicas para la concepcién e interpretacion del espacio formal, real y virtual
para el acercamiento al conocimiento innovador y novedoso de los elementos basicos de la

arquitectura con un pensamiento activo, autocritico y curioso.
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b) Objetivos Especificos.

1. Adquirir el conocimiento de términos y conceptos que permitan al estudiante acercarse al
estudio de los elementos béasicos y primarios del disefio Bi y tridimensional.

2. Introducir a los estudiantes de arquitectura en la conceptualizacion, analisis morfoldgico
y explicativo de los elementos esenciales de la forma y el espacio y el habitar.

3. Entender aspectos espaciales, formales, estructurales, matéricos y fenomenoldgicos,
dentro de procesos complejos de la geometria.

4. Descubrir 'y construir los elementos del vocabulario del disefio a través de la
investigacion, exploracién, estudio, critica y de la puesta en préactica.

5. Cuestionar cémo los procesos de disefio pueden ser innovadores y novedosos,
cuestionando las ideas y retroalimentando los conceptos de disefio existentes.

a) Competencias materia Taller de Disefio |

En cuanto a las competencias que busca desarrollar el taller estdn los contenidos en los

contenidos programaticos y se refieren a las siguientes:
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Tabla 7. Competencias Taller de Disefio .

COMPETENCIAS

COMPETENCIA
INTERPRETATIVA

INDICADORES

Capacidad de investigacion vy
resolucion de problemas de disefio.

Disposicion para investigar en la bdsqueda de nuevos
conocimientos que aporten al desarrollo de las propias propuestas
arquitectdnicas y/o urbanas

Conocimiento de los métodos de investigacién formativa en el
proceso de proyeccion arquitectdnica

Creatividad para formular soluciones a las demandas del habitat
humano, en diferentes escalas y complejidades.

Capacidad de  relacionar  los
principios basicos de disefio en los
trabajos y retos propuestos.

Destreza para entender, interpretar y proyectar espacios
arquitectonicos y/o urbanos que satisfagan integralmente los
requerimientos del ser humano, la sociedad y su cultura,
adaptandose al contexto en el cual se implantan.

Habilidades de Disefio Fundamental
Habilidades Criticas del Pensamiento

Capacidad de organizacion del
trabajo, la disposicion y habilidad
para crear las condiciones adecuadas
de los recursos humanos o materiales
existentes para desarrollar las tareas
con el maximo de eficacia vy
eficiencia.

Habilidades de
Voluntad

Voluntad para conformar y hacer parte de grupos de trabajo
interdisciplinario, con el fin de desarrollar las diferentes técnicas
de intervencién, con el fin de mejorar los espacios urbanos y
arquitectonicos deteriorados y/o en conflicto.

Habilidades de Disefio Fundamental

Colaboracién

Capacidad de responsabilidad en el

trabajo, cuidando de que el
funcionamiento de los recursos
materiales 'y humanos sea el
adecuado.

Habilidad para percibir, concebir y manejar el espacio en todas sus
dimensiones, desde la concepcion general, hasta el detalle en
particular

Reconocimiento de la capacidad del arquitecto para aportar ideas a
la sociedad para mejorar el habitat

Capacidad de trabajar en equipo,
tener disposicion y habilidad para
colaborar de manera coordinada en la
tarea realizada conjuntamente por un
equipo de personas para conquistar el
objetivo propuesto.

Voluntad para conformar y hacer parte de grupos de trabajo
interdisciplinario, con el fin de desarrollar las diferentes técnicas
de intervencién, con el fin de mejorar los espacios urbanos y
arquitectonicos deteriorados y/o en conflicto.

Habilidades de Colaboracion

Capacidad de comunicacioén

Compromiso

interpersonal.

Capacidad de autonomia, es decir, de
realizar una tarea de forma
independiente, ejecutandola de
principio a fin, sin necesidad de
recibir ayuda o apoyo.

Compromiso ético frente a la disciplina y al ejercicio de la
profesion de arquitecto Capacidad

Habilidad para liderar, participar,
interdisciplinario en arquitectura y urbanismo

coordinar  trabajo

Habilidades de Colaboracion

Fuente. Contenidos programaticos de la materia Taller de Disefio | Universidad de Pamplona.

Recuperados en 2017.
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4.2. Disefio de la rubrica.

La rdbrica disefiada se fundamentara en los objetivos, las competencia y temas estructurados
anteriormente de los contenidos programaticos del Taller de Disefio | de la UP, y las
conversaciones informales realizadas con los docentes y los estudiantes sobre que se debe

evaluar en cada uno de los proyectos.

El disefio del instrumento que se presenta en el anexo B, para la valoracion de las competencias
desarrolladas en el taller 1 se fundamentara en el ejercicio de la unidad 3 de fin de semestre
denominado “configuracion de espacios abiertos y cerrados” con el cual se pretende hacer la

prueba piloto de aplicacion de la rabrica.

4.2.1. Rubrica de proyecto puntual fin de semestre “configuracion del

espacio abierto y cerrado”

Después de exponer lo anterior, se hace necesario, de disefiar una rabrica, para la evaluacion de
los proyectos con los cuales los estudiantes van a demostrar que han adquirido las competencias
necesarias en cada unidad del semestre. Para ello se tuvo en cuenta la participacion de los
docentes y la de los estudiantes de la materia. Esto les permitira a los estudiantes a partir de la, la
evaluacion por pares, la autoevaluacion y la hetero evaluacion. Identificar en que aspecto estan

fallando, y como pueden mejorar su desemperio.
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llustracion 6. Ejercicios configuracion de espacio.
Fuente. La autora del proyecto, fecha de captura mayo de 2017

En conversacion informal de una hora de dialogo, en instalaciones de la universidad de
pamplona, en la cafeteria y en el aula de clase de la UP, con los docentes y estudiantes,

referentes al item a evaluar en las entregas de taller I, se recolecta la informacion que se presenta

en la tabla 8:
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Tabla 8. Consideraciones de los docentes y estudiantes para el disefio de la rdbrica.

De los docentes

De los estudiantes.

-Que se demuestre en el producto la claridad
de los conceptos objeto de estudio.

-Que el proyecto tenga una buena
representacion, es decir que la maqueta, las
memorias descriptivas y/o los planos estos
bien elaborados, que sean claros, limpios con
cortes y pegues pulidos.

-Coherencia entre los estudiado y lo
presentado.

-Que los estudiantes sean capaces de sustentar
ya sea en forma escrita u oral los conceptos de
disefio aplicados en el proyecto con lenguaje
técnico y dominio del tema.

-Que los estudiantes sean responsables con las
tareas asignadas y que entregue el trabajo
puntualmente.

-La creatividad y originalidad de
proyectos.

-Que la maqueta este bien elaborada.

-El proceso de disefio del proyecto.

los

Teniendo en cuenta lo anterior el disefio de la rubrica se agrupa en 4 componentes llamados

criterios de evaluacién, con los cuales se pretende la evaluacion integral del estudiante, en el

aspecto conceptual, proyectual, procedimental y actitudinal. Por su parte la estructura de la

rabrica se divide en 3 partes. Encabezado, cuerpo y cierre. Lo anterior se pude ver en siguiente

cuadro y la rdbrica se anexa como apéndice A:
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Tabla 9. Estructura de la Rabrica.

1. El encabezado.

Contiene el nombre y cddigo de la materia; Fecha de evaluacion
Nombre del docente, logo institucional, el nombre del estudiante

evaluado y el nombre del tema a evaluar.

2. Cuerpo de la

rabrica.

Contiene los criterios, los indicadores de desempefio y la escala de
valoracion para cada uno de ellos.

-Criterios. A continuacion se exponen los 4 criterios a valorar, cada uno
de ellos se le puede asignar un porcentaje de valor, que puede ser
consensuado con los estudiantes segln se considere necesario, para este
ejercicio cada uno vale 25%.

a) Criterio conceptual. Mediantes este criterio se busca valorar el
manejo de las teorias o0 conceptos, estudiados e investigados durante el
tema,

b) Criterio proyectual. Hace referencia a la generacion de la propuesta
de disefio, es decir o a la interpretacion desarrollo del ejercicio a partir de
las bases tedricas aportadas o consultadas.

d) Criterio procedimental. Este criterio busca valorar la forma de
representacion del ejercicio, es decir la técnica constructiva del proyecto,
magqueta, planos 0 memorias.

e) Criterio actitudinal. Hace referencia a los valores y actitud de los
estudiantes durante el desarrollo de los proyecto, responsabilidad, ética,
autonomia, limpieza y orden.

-Escala de valoracion: la escala de valoracion para cada uno de los
criterios, se encuentra de 0 a 5, en donde 0, es la menor puntuacion y 5

es la maxima.

3. Cierre dela

rabrica.

Contiene espacio para las observaciones que considera el evaluador
poner y finalmente la firma de la persona responsable de la evaluacion,

ya sea por autoevaluacion, co- evaluacién o evaluacion de pares

67




5. . ANALISIS DE LA PROPUESTA.

5.1. Prospectiva para el estudio de validez de la rabrica.

En este capitulo se presentan los resultados después de la implementacion de la rabrica
construida para la evaluacion de la asignatura Taller de Disefio 1. El instrumento disefiado, y que
se presenta como apéndice A, fue usado en una prueba piloto por los 16 estudiantes de la taller
de disefio I, la docente titular y otro docente, mediante los mecanismo de coevaluacion,
heteroevaluacion y autoevaluacion. Esto quiere decir que cada estudiante contaba con tres
rabricas para evaluar su produccion final: una en la que la maestra titular evaluaba a partir de sus
conocimientos disciplinares, otra con la que un compafiero evaluaba la produccion de uno de sus
pares y, una con la que el estudiante hacia el mismo proceso pero evaluando su propia

produccidn personal.

Una vez terminada la evaluacion los resultados de las calificaciones obtenidas mediante la hetero
evaluacion, la co evaluacion y la hetero evaluacion, fueron tabulados en una matriz de Excel en
el cual se puede permite la comparacion por criterio de evaluacién, y por agente evaluador. Los

resultados detallados se presentan como apéndice B al final del trabajo.

Finalmente después de realizada prueba piloto, y mediante una entrevista aplicada al equipo
participante se busco recoger las opiniones de los participantes relativas al disefio de la rabrica y

de su percepcion durante el proceso evaluativo.

A partir de los resultados de las evaluaciones obtenidos en estas tres rejillas por estudiante y de
la entrevista realizada a los docentes y estudiantes después de la prueba piloto, se construyen las
siguientes categorias de analisis: i) Pertinencia de la rubrica para evaluar la produccion final de
la asignatura, ii) Disefio de la rubrica, aqui se contemplan los puntos fuerte y puntos de mejora

del instrumento, y iii) La percepcion del estudiante frente al proceso de evaluacion.
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5.1.1. Pertinencia de la rabrica para evaluar la produccion final de la

asignatura

En esta primera categoria de analisis se tiene en cuenta el consolidado de las notas que se
obtuvieron al final de todo el proceso y se triangula con la encuesta de percepcion que fue

diligenciada por el estudiante luego de la implementacién de la rubrica.

En lo que respecta a la autoevaluacién, se percibe que todos los estudiantes, a excepcion de uno,
presentan notas por debajo del promedio. Ademas, tanto en la coevaluaciébn como en la
autoevaluacion ningan estudiante obtuvo un desempefio inferior a 3.0. Sin embargo, en la
evaluacion gue hizo la docente hubo 3 estudiantes con desempefio inferior. En algunos casos se
presenta una marcada brecha entre la percepcion del estudiante frente a su trabajo y la
apreciacion del profesor. En la siguiente tabla se muestra una comparacion de los casos mas
representativos en los que se encuentra disparidad en las tres evaluaciones, sobre todo en lo que

respecta a la evaluacion hecha por el docente y hecha por el estudiante con respecto a su trabajo.

Tabla 10. Comparativo evaluaciones resultado final por agente evaluador.

Estudiante Heteroevaluacion Evaluacion de pares Autoevaluacion
Estudiante 4 1,6 3,4 4,4
Estudiante 6 2,5 3,9 4,3
Estudiante 12 3,4 4,2 4,7
Estudiante 15 2,4 3 4.4

En la tabla anterior se puede evidenciar el contraste en las evaluaciones de los estudiantes. Los
cuatro ejemplos muestran que ninguna de las evaluaciones del profesor estuvo por encima de

3,5; mientras que a los o0jos de los estudiantes su trabajo no fue valorado con menos de 4,3.
Solo a un estudiante tres agentes evaluadores le asignaron la mimas evaluacién, mientras que en

4 estudiantes, las tres evaluaciones mostraron notas diferentes con los tres agentes evaluadores,

esto puede indicar una falta de cultura en los estudiantes relativa a como se debe evaluar.
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El criterio actitudinal mediante el cual se valoran las actitudes, como la responsabilidad y el
manejo del tiempo, fue el criterio que mas mostro variacion en las 3 calificaciones, en donde la
mitad 45% de los estudiantes las tres notas fueron completamente diferentes. Se evidencio que la
evaluacion obtenida por los compafieros era alta, especialmente en el criterio actitudinal, lo cual
se podria interpretar como una actitud de empatia, reconociendo en el trabajo de los otros su

propio esfuerzo. (Ver tabla 11)

En este mismo criterio se destaca que muchos estudiantes se valoraron positivamente, mientras
que el 75% de los estudiantes obtuvo evaluacion mas bajo asignado por el docente, esto puede
ser atribuido a dos factores el primero de ellos que un aspecto que no se evidencia en la
presentacion del proyecto siendo una parte que le permite subir su calificacion, o por otro lado
las exigencias del docente hacia el manejo del tiempo. (Ver tabla 11).

Tabla 11. Cuadro comparativo evaluacion criterio actitudinal

Estudiante Heteroevaluacion Evaluacion de pares  Autoevaluacion
Estudiante - 4 3 4,75 4,5
Estudiante - 5 3,5 4,75 4
Estudiante - 6 1,5 4,5 3,7
Estudiante - 8 3,5 4,75 4
Estudiante - 12 3,6 4,5 4
Estudiante - 14 3,25 5 4,25
Estudiante - 15 3 4,5 2,5

El criterio que mas similitud mostr6 en asignacion de las evaluaciones corresponde al
procedimental, esto se pude inferir a que es un criterio, con menor escala de subjetividad y con
mejor lectura de los items, ya que es facil determinar si el proyecto esta bien construido, hecho

que es evidenciable mediante la observacion.

Pude observar también que los juicios emitidos en los criterios conceptuales, se dieron con
claridad y evidente interpretacion y dominio de los temas y conceptos que se estaba valorando en
el taller I. también pude inferir que para valorar la aplicacién de los conceptos en el compafiero

se debe tener claro lo que esté evaluando.
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En cuanto al criterio proyectual, correspondiente a la formulacion del disefio o propuesta,
mediante el cual se debe valorar la creatividad, y la innovacion, sigue siendo un aspecto con
rasgos altos de subjetividad del agente evaluador observados en la gran diferencia entre los
resultados por parte de los tres agentes evaluadores, en el 50% de los estudiantes, en la tabla 12

en el estudiante 4 se puede observar la escala de evaluacion desde 1 hasta 4.

Tabla 12. Cuadro comparativo criterio Proyectual

Estudiante Heteroevaluacion Evaluacion de pares Autoevaluacion
Estudiante - 1 3,75 4,2 5
Estudiante - 3 4 3,5 4,7
Estudiante - 4 1 4 3,2
Estudiante - 5 4 4,3 4,5
Estudiante - 9 4,5 3,5 2,5
Estudiante - 10 3,5 4,5 4
Estudiante - 13 4,25 3,5 4,75
Estudiante - 15 2,25 5 3,5

En general la percepcion de la objetividad de la evaluacion las respuestas de los estudiantes
coincidian en que el instrumento con cual se evalud trabajo final de la asignatura permitio
evaluar de forma neutral la produccion de los estudiantes, aunque en lo expuesto anteriormente
el criterio proyectual sigue presentando rasgos de subjetividad. Ante lo cual la entrevista arroja

lo siguientes comentarios:

Docente 1:.. digamos los procesos de disefio siempre hemos tenido esa dificultad, porque
valorar los procesos de disefio siempre se hace de forma subjetiva... herramientas como
estas le permiten a uno ser méas objetivo, ser mas neutral en estos procesos y evaluar
COMO paso a paso y punto a punto, el proceso de disefio del estudiante y sus resultados.

Estudiante 2: Si ya que se tuvieron en cuenta todos los aspectos como la estética, la
técnica, los conceptos y el trabajo en clase y podemos tener claro en qué falla nuestro
proyecto.

Estudiante 14: la rejilla cumple con las exigencias de nosotros, se nos esta calificando lo
mas importante, necesario para una buena entrega.

Estudiante 15: Se esta evaluando con una objetividad mayor a la hora de mirar el detalle
de cada trabajo.

Estudiante 16: Si ya que ese evaltua de forma mas parcial y consiente cada estudiante.
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En cuanto a los criterios e items valorativos y escala de valoracion todos los estudiantes
estuvieron de acuerdo en opinar que no se habia omitido ningin criterio a evaluar y que la

rabrica permitia la valoracion completa y adecuada para valorar sus producciones:

Estudiante 1: No se omitid nada cada uno de los items esta claro al momento de evaluar.
Estudiante 9: “.Abarco todos los criterios de evaluacion..”

Estudiante 14: Esta hecha en base a lo que pedimos los estudiantes, en lo que la docente
creyoO conveniente, por tanto se estd abarcando todos los criterios.

Estudiante 15: No, porque toma desde actitudes hacia la materia como los puntos de
vista que tenemos hacia cada proceso de desarrollo de los proyectos.

Estudiante 17: No se omitid nada, creo que estad muy completo.

Por su parte los docentes entrevistados también estuvieron de acuerdo en opinar que la rdbrica

esta completa, sin embargo los dos hicieron aportes que hay que revisar en el criterio proyectual:

Docente 1: “Digamos que todos los criterios estin bien....de pronto en el punto
proyectual hay que hacer énfasis en que para cada desarrollo de los ejercicios se da una
induccién en teorias y conceptos ser muy claros en como se aplican esas teorias y
conceptos en los ejercicios, y como se ven en los resultados”

Docente 2: En la parte proyectiva yo le incluiria unos items mas claro relacionados con
la elaboracion de la memoria y las planchas descriptivas del proyecto.

La redaccion vy la claridad de los items para la valoracion de cada uno los criterios fue otro punto
en el cual docentes y estudiantes estuvieron de acuerdo objetar que estaban claros y precisos solo
un estudiante dijo hizo observacion que no sabia el significado de prolija en el items

procedimental.

Estudiante 1: “pienso que debiamos cambiar la palabra prolija yo no sabia que era el
significado”.
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5.1.2. La percepcion del estudiante frente al proceso de evaluacion.

La rubrica tuvo una buena aceptacion por parte de los estudiantes cuando fue aplicada mediante
la autoevaluacion, ellos consideraron que la rubrica les permitia una valoracion objetiva de sus
producciones y claridad respecto a los aspectos en los cuales estaban fallando y una mirada
critica respeto a sus creaciones. Esto es evidenciable en las siguientes afirmaciones, recogidas de

como se habian sentido valorando su propio trabajo:
Estudiante 1: Bien, me da libertad para conocer mis capacidades.

Estudiante 2. Me senti obligado a ser sincero con mi calificacion.

Estudiante 10. Fui critico en mi trabajo ya evalUe de la manera que me gustaria ver un
buen trabajo.

Estudiante 11. Bien porque cada uno sabe lo que hace.

Estudiante 15. Pues con un poco de presién ya que debemos ser autocriticos.

Referente a la evaluacion de pares los estudiantes aunque se mostraron dispuestos a aplicar la
rabrica con los comparfieros, las observaciones recogidas muestran incomodidad a la hora de

valorar y ser evaluados por sus comparieros,

La percepcidn de los estudiantes cuando eran evaluados por sus comparieros a pesar de tener los

criterios de evaluacion claros, era que sus compafieros no los iban a evaluar correctamente.

Estudiante 13: La parte en que evalGan los compafieros, porque no tiene un buen método
de calificacion.

Estudiante 17: Desventaja, Que nos evallen los comparfieros ya que no califican de
manera correcta.
Sin embargo cuando ellos estaban evaluando el trabajo de los compafieros se mostraron
incomodos y poco criticos, esto se evidencio ademas de las observaciones recolectadas, en las
altas puntuaciones de los resultados de la evaluacion por pares. Estas son algunas de las

observaciones recogidas de como se sintieron evaluados a su compariero.
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Estudiante 2: Senti que no debia menospreciar su trabajo.
Estudiante 2Un poco incémodo, pero es un buen trabajo.

Estudiante 2: Es dificil me parece que no tenemos los criterios suficientes para evaluar a
estos.

Estudiante 17: Un poco incomodo.

Pero por otro lado otros afirmaron que evaluar el trabajo del compariero les permitia comparar su
trabajo con el del par, lo que puede evidenciar un proceso de aprendizaje en relacion a la

comparacion de su trabajo con el del otro:

Estudiante 5: Bien pues se puede comparar los trabajos.

Estudiante 9: Bien ya que es el punto de vista de uno y vemos el proceso del compafiero,
en comparacion con el de nosotros.
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6. CAPITULO IV CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

6.1. Conclusiones.

6.1.1. Con la asignatura Taller de Disefio I, los estudiantes deben alcanzar las competencias
propias para el manejo de los principios basicos de disefio de la arquitectura. Los cuales, deben
ser demostrados mediante el desarrollo de un proyecto representado bidimensional y

tridimensionalmente, basado un pensamiento activo, autocritico y curioso.

6.1.2. La evaluacion formativa de los aprendizajes, dispone de una variedad de instrumentos, que
pueden ser adaptados para valorar los objetivos que se quieren alcanzar de un curso, el disefio de
la rubrica para el ejercicio puntual de fin de semestre “configuracion de espacios abiertos y
cerrados” le permiti6 a los estudiantes tener claro los alcances de la evaluacion y en que medir el

nivel de logros o competencias se habian alcanzado mediante el desarrollo del proyecto.

6.1.3. La participacion de los estudiantes en los sus propios procesos de evaluacion, mediante
mecanismos como la autoevaluacién, o la evaluacion de pares, le permite al estudiante ser
reflexivo y critico acerca del nivel de competencias alcanzado, cuales son sus fortalezas y cuales

son los aspectos que debe corregir, ya sea mediante un proceso retrospectivo o por comparacion.

6.1.4. Aunque la participacion de los estudiantes es bien acogida cuando es realizada por si
mismo como autoevaluacion, es necesario fortalecer los mecanismos de intervencion de los
estudiantes en la evaluacion de pares, que les permita emitir juicios valorativos acordes a los
criterios en forma objetiva y respetuosa, y al mismo tiempo aceptar las observaciones realizadas

por sus compafieros, como componente de aprendizaje colaborativo.
6.1.5. El uso de los instrumentos de evaluacién permite que el docente y los estudiantes tengan

claros los criterios que estan siendo evaluados, muchos estudiantes indicaron que saber en que

fallan les permitira saber los aspectos a corregir para mejorar sus calificaciones.

75



6.1.6. A pesar de utilizar instrumentos de evaluacion en los proyectos arquitecténicos, estos
siguen teniendo un componente estético, que conlleva cierto rasgo de subjetividad por parte del

agente evaluador.
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6.2. Recomendaciones.

Incentivar y crear mecanismos para que el docentes del programa de arquitectura implementan
en su practica docente la variedad de herramientas e instrumentos que tiene la de evaluacion, lo
anterior para que el juicio evaluativo sea claro y coherente tanto para los docentes como para los
estudiantes.

Favorecer y promover en los talleres de arquitectura la evaluacion colaborativa de los proyectos,
mediante mecanismo diferentes a la evaluacion tradicional del docente —estudiante a través de la
participacion del estudiante con la autoevaluacion, la evaluacion de pares y la evaluacion

compartida.

En cooperacidn entre el conjunto de docentes de taller de disefio del programa de arquitectura,
homogenizar los instrumentos de evaluacion utilizados por cada uno, disefiando una rubrica para

cada uno de los talleres que responda a los contenidos programaticos.

Validar cada uno de los instrumentos que se construyan para el programa de arquitectura,

mediante una participacion colegiada entre docentes, estudiantes y agentes expertos.
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7. APENDICES.

7.1. Apéndice A. Rubrica aplicada a la materia taller de disefio I.

Lad. 16all4

LINIVERSIDAD DE PAMPLONA
B‘Xﬁ?f&‘jﬁﬁ PROGRAMA DE ARBUITECTURA TALLER DE DISEND | Paglde 2
ESTUDIANTE
TEMA:
RUBRICA PARA EVALUAR PROYECTO DE DISEND | ESCALA DE VALORACION
CRITERID  |ITEM DESEMPEND of 1| 2| 3| 4/ &
| |Representa en la maqueta los conceptos de geometria volumétrica
CONCERTUA 7 Aplic_a |os conceptos E[lmpI?Siti\./I]-S y Es_paniales .
3 |Explica en forma clara el gjercicio mediante la magueta y memoria
4 | Realiza invesitgacitn como apoyo a la clase
SUB TOTAL PUNTAJE ASIGNADD VALOR 25%
| |l ejercicio demuesta complejidad creativa en su disefio
PROVECTUAL 2 |Evoluciona el proy ecto a partir del boceto incial
3 |Hay coherencia entre Ios conceptos y la propuesta planteada.
4 |la propuesta es creativa e innovadora,
SUB- TOTAL PUNTAJE ASIGNADD VALOR 25%
| |Maneja la informacitn proporcionada y aplica al disefio
PROCEDIMENT 2 |la tfécniFE} de elaboracian de Ia'rnaquata es limpia y pulcra.
3 |El gjercicio cumple con los parémetros dados en clase
ALES
4 Susterta sus trabajos con un discurso técnico demostrando dominio del tema.,
SUB- TOTAL PUNTAJE ASIGNADDO VALOR 25%
| | Demuestra responsabilidad en sus trabajos extraclase
ACTITUDINA 2 |ltiliza adecuadamerrte. el tiempo de clase para trabajar
3 |Respeta Ios procedimietnos para el desarrollo del tema,
4 | Presenta puntualmente el ejercicio.
SUB TOTAL PUNTAJE ASIGNADD VALOR 25%
PONDERACIGN CALIRCACIGN FINAL
OBSERVACIONES
EVALUADOR:
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7.2. Apéndice B. Consolidado total de las evaluaciones a partir de la aplicacién de la

rabrica.

RESULTADOS DE LA EVALUACION A PARTIR DE LAAPLICACION DE LA RUBRICA.

HERO EVALUACION

EVALUACION PARES

AUTOEVALUACION

TALLER g 2 20 20 4 J 2| 4

DE < < & = << & = <| | & =
piseRo| 2| R| Wl 2| 2] 3|2 w|l 2| 4| 2| 2| 4| 2|
El | 2| ol <| §|-| 2| o <| Bl -] 2| o|<
| w O ) D | w| © O D) = w O Q o T
GRUPO| O| Y| w| /9| Oo|¥Y| w| E O o| Wl m| |0
Z| x| O] F|F| Z2|Z| O| F | Z| X| O F|F

B o| ¢ ol o o|Q ol © o ¢ ol 9

oO| £| | < O|lE| x| < o| £| | <
1 E-1 |3,75|3,75|4,25| 3,5|/3,8 41421 45| 42| 4,225| 45 514,25(4,25|45
2|E-2 312,75 3,5(/325(31|3,75| 4 4| 3,75| 3,875 4 4 41 38| 4
3|E-3 | 4,25 413,25(3,25(3,7|4,25|3,5| 3,75 43875 42| 47| 4,2 5145
4/E-4 | 0,25 1 2 3116 4| 4|4,75|4,75| 4,375 2| 3,2 41 4534
5/|E-5 | 4,25 4| 35| 35|38|4,25(4,3 414,75 4,313 41 45 4 4141
6|E-6 | 3,25(2,75| 25| 15|25 4145 42| 45 43| 35| 45 4| 3,713,9
7T/E-7 | 4,25 514,25 41441 4514,314,25|4,25| 4313| 4,2 5/ 42| 4545
8/E-8 3,51325(3,75| 35|/35|4,25(3,2| 3,5|4,75| 3,925| 3,75 41 35 4|38
9/E-9 | 3,75| 45| 45| 45|43 3,7|35| 3,7| 42| 3,775| 3,2| 25| 3,7| 42|34
10|E-10| 3,25| 3,5| 3,5 3133 42(45| 32| 42| 4025| 4,2 413,75 4,842
11|E-11| 3,5|3,25| 45| 3,5| 3,7 41 4| 35| 3,7 38| 45| 42| 42| 45|44
12|E-12| 3,25]| 2,75 4| 36|34 54,7 47| 45| 4,725| 4,2| 45| 4,2 4142
13|E-13| 3,75| 4,25 414,25141]4,25|3,5 414,75| 4,125| 45| 4,75 41475145
14|E-14 4| 3,75 41325138 4545 4 5 45 4| 45(14,25(14,25(4,3
1I5|E-15| 15| 2,25 3 3|24 41 5| 4,21 45| 4,425|2,25| 3,5|3,75| 2,5| 3
16 |E-16| 4,75]| 4,75 5 5(49|4,75| 54,75 45| 4,75| 45|4,25|3,75| 4,5|4,3
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7.3. Apéndice C. Entrevista aplicada a docentes y estudiantes.

¢Considera que la rejilla con la que se evalud el trabajo final de la asignatura Taller de
Disefio | fue un instrumento que permitié evaluar de forma neutral la produccion del
estudiante? ;Por qué? Argumente su respuesta.

Con relacion a las categorias de evaluacion que se contemplaron en la rejilla, ¢considera que
se omitio algun criterio que usted crea relevante para evaluar sus competencias?, ¢ cual?
¢Cuéles considera que pueden ser las ventajas y las desventajas de evaluar la produccién
final de la asignatura haciendo uso de la rejilla?

¢Considera que el proceso de evaluacidn, autoevaluacion y coevaluacion fue objetivo?

Que aspectos de la rabrica considera que pueden ser mejorados?

Considero que los items estan bien redactados son claros y precisos para evaluar cada uno de
los criterios.

Como se sintié evaluando su propio trabajo?

Como se sintio evaluando el trabajo de sus compafieros?
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7.4. Apéndice D. Imégenes de la prueba piloto.

[lustracién 8. Aplicacion de la rabrica mediante la prueba piloto. Lectura y explicacion de los
criterios evaluativos.

llustracion 7. Aplicacion de la rabrica mediante autoevaluacion.
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lustracion 9. Aplicacion de la rabrica por Evaluacion de pares.
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llustracion 11. Aplicacion de la rubrica mediante hetero evaluacion.
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