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1. Titulo
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EDUCACION FiSICA, RECREACION Y DEPORTES DE LA

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA



1.1 Descripcion del problema

La evaluacion de los aprendizajes en la universidad debe concebirse como un
proceso para promover la discusion, la reflexion y la investigacion, en los estudiantes
(Fernandez, B. S., 2002. Citado por Garcia, 2015). No debe entenderse sélo como una
simple asignacion de un juicio de valor, 0 medicion a un planteamiento, sino el proceso por

el cual se da una posible solucién.

Es bien sabido que la evaluacion es tomada para muchos docentes e instituciones
como la principal herramienta para medir el proceso de aprendizaje de los estudiantes, pero
si profundizamos encontramos que tiene otras funciones a las cuales no se les esta dando la
importancia que realmente requieren, segun Fernandez, B. S. (2002) “existe una funcién de
caracter social de seleccion y clasificacion de orientacion a los estudiantes” (p.12). La cual
cumple una funcion muy importante que es informar el progreso de aprendizaje a los
estudiantes, asi como a las familias; de igual forma determinar que estudiantes estan
preparados para entrar en el mundo laboral. La otra funcion es de caracter pedagdgico, la
cual se enfatiza en la regulacion de los procesos de ensefianza y aprendizaje, en si reconoce
los cambios que deben tener los docentes en los procesos de evaluacion y en las nuevas

estrategias de ensefianza con los estudiantes.

Por su parte Morales, Y.A.R (2008), manifiesta que la evaluacion de los
aprendizajes, es uno de los problemas centrales que enfrentan las universidades y una de las

dificultades del docente, ya que, para la mayoria de los profesores sigue siendo una



actividad final del trabajo didactico, con escasas referencias tedricas, ancada en el enfoque
positivista, reducida a mediciones. De igual modo, se debe tener en cuenta que los procesos
de evaluacién del aprendizaje por competencias, que aplica el docente van acordes y

direccionados con los contenidos programaticos, segun la disciplina de los evaluados.

En los Gltimos afios en el proceso de evaluacion del curso estrategias del atletismo,
de la licenciatura de Educacion Fisica de la Universidad de Pamplona, se ha observado un
elevado indice de mortalidad académica y desercion, debido al insuficiente conocimiento y
practica de los temas, por parte de los estudiantes. Siendo esto un motivo de gran
preocupacion para el docente, ya que la evaluacion practica del docente en formacion, debe
basarse y reflejar que adquiere unas competencias minimas de calidad (ensefiar, formar y

evaluar), que le permitan tener un mejor desempefio en una futura vida profesional.

Por lo anterior es importante identificar si las practicas evaluativas implementadas
por los docentes para evaluar el proceso de ensefianza-aprendizaje de los docentes en
formacidn, son las mas adecuadas. Reconociendo la importancia y finalidad del proceso
evaluativo, partiendo de los conocimientos previos y el estilo de aprendizaje propio de cada

estudiante.

1.2 Formulacion del problema

¢Como son las practicas evaluativas en el curso estrategias del atletismo, de la
Licenciatura en Educacion con énfasis en Educacion Fisica, Recreacion y Deportes, de la
Universidad de Pamplona?, ;Qué percepcion tienen los estudiantes frente al proceso de

evaluacion del curso Estrategias del Atletismo?



1.3 Justificacion

La evaluacion de los aprendizajes es un proceso continuo, flexible, sistematico y
participativo, que forma parte del proceso de ensefianza: mediante el cual se observa, se
recoge y se analiza informacién relevante, respecto al proceso de aprendizaje de los
estudiantes, con la finalidad de reflexionar, emitir un juicio de valor y tomar decisiones

pertinentes y oportunas para optimizarlo (Garcia, 2015).

Es necesario transformar la didactica y la metodologia del curso y crear modelos de
evaluacion distintas, las cuales tengan caracteristicas enfocadas a la ambicidn e interés por
el conocimiento en los educandos, donde exista una interconexion de ideas, logrando hacer
una critica constructiva la cual se vea retribuida en la obtencion del conocimiento (Barajas,

Y. E. L, 2010).

Por medio de esta investigacion se quiere identificar, si, el proceso de evaluacion
establecido por los docentes es el mas indicado para evaluar el aprendizaje de los
estudiantes y si los estudiantes tienen claridad sobre los criterios bajo los cuales son
evaluados. Este trabajo quiere dar claridad y aportar al curso estrategias del atletismo, una
mirada hacia las practicas evaluativas asumidas por los docentes, y poder establecer cuales
serian las tipos de evaluacion del aprendizaje teniendo en cuenta el contexto del curso. Por
tanto seran beneficiados los docentes en formacion como los docentes que orientan este
curso, ya que permite a los docentes identificar que falencias tienen en sus practicas

evaluativas y asi replantear nuevas estrategias que mejoren el proceso de evaluacion.



Ademaés los estudiantes seran colaboradores en la construccion de dichas estrategias, con el

fin de optimizar el proceso de ensefianza-aprendizaje.

1.4 Objetivos:

1.4.1 Objetivo general

Caracterizar las practicas evaluativas del aprendizaje que se realizan en el curso
estrategias del atletismo, de la Licenciatura en Educacion con énfasis en Educacién Fisica,

Recreacion y Deportes de la Universidad de Pamplona.

1.4.2 Objetivos especificos

1. Determinar las percepciones del docente de acuerdo al tipo de evaluacion, criterios,
agentes, estrategias y decisiones que conforman el proceso de evaluacion del curso
Estrategias del Atletismo.

2. ldentificar los factores intrinsecos y extrinsecos que intervienen en los estudiantes
durante los hitos en los cuales se evalta el aprendizaje del curso Estrategias del
Atletismo.

3. Describir la percepcion de los estudiantes frente al proceso de evaluacion del curso
Estrategias del Atletismo.

4. Analizar la relacion entre la practica evaluativa por parte del docente y la

percepcion que tiene el estudiante de dicha practica.
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2 MARCO REFERENCIAL
2.1 ANTECEDENTES

2.1.1 INTERNACIONAL

A nivel internacional se han desarrollado trabajos de investigacion en diferentes paises.

En Espafia, Fernandez Pérez (1986), en su trabajo titulado “EVALUACION Y
CAMBIO EDUCATIVO: ANALISIS CUALITATIVO DEL FRACASO ESCOLAR”.
Profesor de la Universidad Complutense de Madrid, su objetivo fue, analizar los
siguientes aspectos con respecto a la evaluacion al uso 1. Analisis del fracaso escolar, 2.
Condiciones para corregir el fracaso escolar - tanto a nivel tedrico como practico y 3. La
funcion de la administracion educativa en la renovacion pedagogica. Aunque la universidad
se caracteriza por el rigor cientifico y la exigencia de objetividad, en la evaluacion se
aplican criterios cuya fijacion y aplicacion estd cargada de arbitrariedad. Es una
investigacion con un enfoque cualitativo descriptivo, donde se les aplico una encuesta a los
estudiantes donde se les preguntaba por las percepciones que tenian con respecto a la
evaluacion. Los resultados encontrados fueron que: los alumnos en un porcentaje muy
elevado (77%) hablan de arbitrariedad en las calificaciones. Entienden que “en las notas de
la carrera hay un factor de azar (loteria, suerte): depende mucho del profesor que te toca”.
El 92% de los estudiantes dicen que el tipo de examen que padecen, es la prueba final en la
que “te juegas todo a una carta”, en lugar de tener una oportunidad de una evaluacion

continua.
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En dicha investigacion manifiestan los alumnos, en un elevadisimo porcentaje
(98%), que los profesores “carecen de la costumbre de explicar las razones de las notas de
las evaluaciones”.

Esta sensacion de arbitrariedad o de injusticia, segin apunta Fernandez Pérez en la
citada obra, conlleva efectos negativos, tales como, la insatisfaccion personal de la
frustracion académica, que irradiarad su efecto de agresividad o indiferencia; el aprendizaje
latente de que la denominada justicia no es solamente cuestion de razon, sino de poder y
una desconfianza sistematica (preventiva) hacia la evaluacion como momento académico
en el que no sélo no se aprende algo nuevo, sino que ni siquiera queda uno informado

acerca de lo que realmente se esta en estudio.

2.1.2 NACIONAL

Prieto, Mufioz y Martinez (2000), en “EVALUACION POR COMPETENCIAS, UNA
ALTERNATIVA PARA LA ORIENTACION PROFESIONAL EN COLOMBIA’,
catedraticos de la Universidad de la Sabana, su objetivo era establecer los lineamientos que
permiten apropiar la evaluacién por competencias como elemento aportador al deber ser de
la Orientacion Profesional. Desarrollan esta investigacién, con un enfoque cualitativo
descriptivo, hacen un andlisis de como la evaluacion y la orientacién profesional han
permitido a la Psicologia acercarse al conocimiento de las personas y dar alternativas hacia
la toma de decisiones que faciliten el ejercicio profesional. Luego los autores observan
dentro de su investigacion que “El 50% de los que inician carrera la abandonan, y que la
“causa determinante de tan elevada desercion es la ausencia de Orientacion Profesional”. Y

concluyen que, la evaluacion por competencias contribuye asi al mejoramiento personal, al
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desarrollo del sistema educativo y al crecimiento del desarrollo social al que todos los

paises aspiran lograr a través de diferentes modelos que disefia en bien de la sociedad.

Arce, Cortes, Criales, Olaya y Suesca (2008), en su trabajo titulado, “PRACTICAS
DE EVALUACION EN EL COMPONENTE DISCIPLINAR DEL PROGRAMA DE
LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA CON ENFASIS EN EDUCACION
ARTISTICA DE UNIMINUTO: ARTES PLASTICAS”. Docentes del Programa de
Licenciatura en educacion béasica con énfasis en Educacion Artistica de la Corporacion
Universitaria Minuto de Dios — Uniminuto. El objetivo de la investigacion es Caracterizar
las préacticas de evaluacion que se desarrollan en los espacios de taller del componente
disciplinar para el Programa de Licenciatura en educacion basica con énfasis en Educacion
Artistica (LBEA), de Uniminuto. Se trata de una investigacion de corte cualitativo
descriptivo, en la que especificamente se elige el enfoque etnografico, por cuanto busca,
mediante la observacion, comprender como los docentes responsables de los talleres de
expresion artistica del componente disciplinar, evaltan el aprendizaje artistico de sus
estudiantes. Evaluacion del Contexto: Se encontrd coincidencia en que la mayoria de
docentes realizan una indagacion para lograr una aproximacion frente a la poblacion con la
que inician sus cursos. Segun la encuesta practicada a los estudiantes de los diferentes
talleres, en su mayoria corroboran acerca de estos aspectos mas no los identifican
suficientemente como una estrategia diagnoéstica, lo cual seria importante a tener en cuenta,
toda vez que se trata de un programa de formacion docente, en donde las estrategias
metodoldgicas deben ser conocidas y reflexionadas. En cuanto al conocimiento que los

docentes tiene sobre el Proyecto Curricular del Programa, como un aspecto importante a
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tener en cuenta con respecto a la evaluacion de contexto para dar cuenta de la coherencia
del curso con la apuesta epistemoldgica y metodoldgica de la profesionalizacion, lo que se
percibi6 fue poco conocimiento o quizad desinterés por este Documento. Evaluacién del
Programa: Con respecto a esta categoria se pudo conocer que todos los docentes parten de
un programa elaborado por el docente que les antecedio, pero le han realizado ajustes,
respetando la propuesta. También se logré comprender que los docentes realizan ajustes
durante la marcha de su programa, mas orientados a las estrategias metodoldgicas pero no
se trata de cambios sustanciales, puesto que cuidan de no desajustar la estructura general
planeada al inicio del curso. Al respecto, las opiniones de los estudiantes son variadas, pero
se percibe en que su mayoria no identifican suficientemente estos ajustes; todo lo cual
plantearia un interrogante sobre la necesidad de hacer conscientes los desarrollos didacticos
de sus clases, méas si como se ha insistido, se trata de la formacion de futuros docentes.
Evaluacion del Proceso: Dentro del proceso es importante resaltar que hay un
seguimiento al aprendizaje por parte de los docentes, ya sea de tipo individual o grupal.
Aunque en su discurso no se explicitan de manera puntual las competencias especificas del
aprendizaje artistico a desarrollar en los estudiantes, en la préactica si fue posible identificar
que sus metodologias desarrollan habilidades perceptiva, productiva y en menor grado de
juicio estético, aunque esta Ultima se hace bastante visible en uno de los docentes, siendo el
eje de su propuesta en articulacion con la produccion artistica. Lo anterior, posiblemente se
deba al desconocimiento del debate de la Disciplina desde las tendencias actuales de la
Psicologia cognitiva en cuanto a los dominios que han de desarrollarse para que pueda
darse el aprendizaje artistico. Posiblemente por ello, no todos los estudiantes identifican

aquello que deberia desarrollar para dar cuenta de su aprendizaje.
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Por otra parte se pudo apreciar que en las metodologias de los docentes de manera
general, se preocupan por el desarrollo de competencias actitudinales en el orden de la
responsabilidad, el compromiso y otros valores.

Evaluacion del Producto: En esta categoria se encontré coincidencia en las formas
de evaluacion que se practican, en donde se da cabida a la auto y co-evaluacion, lo cual es
bastante coherente con la naturaleza interpretativa del arte.

Por otro parte, se encontrd una tendencia a confundir aspectos referidos al proceso
con aquellos que debera evidenciar el producto. También se encontré que hay productos
tanto parciales como finales. Al respecto, tanto los estudiantes, como los docentes
coinciden que el producto final o los productos realizados en cada clase son evaluados, pero
no queda suficiente claridad sobre los criterios para su valoracion, ya que tanto en la
programacion como en el discurso del docente se mencionan indistintamente aspectos
procesuales y criterios estéticos que debe reunir el producto final. Por ello, también los
estudiantes comentan, sin diferenciarlos, que se les evallia el manejo de la técnica, el
resultado estético del producto y la responsabilidad en su entrega, pero definitivamente no
son explicitos aquellos criterios que darian cuenta de un producto artistico depurado, hasta
donde el nivel de los estudiantes y las pretensiones del curso lo permitan. Como
consecuencia, este aspecto también debera se replanteado como desafio para los docentes
sobre la necesidad de explicitar estos criterios, de manera que contribuya al desarrollo del
juicio critico estético de los estudiantes y con ello, a su auto-regulacion y exigencia, por
cuanto su capacidad para valorar su produccién; asi mismo, se esperaria que estas

claridades les permitan revertirlo en el contexto escolar donde se desempefien.
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2.1.3 Regional / Local

Quintana Fuentes (2013), en su trabajo titulado “PRACTICAS EVALUATIVAS
PARA EL PROCESO DE APRENDIZAJE UTILIZADAS POR LOS DOCENTES DEL
PROGRAMA LICENCIATURA EN PEDAGOGIA INFANTIL DE LA UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA”. Docente de la Universidad de Pamplona. Con un propésito exploratorio
descriptivo, la investigacion se propone indagar las concepciones y elementos tales como
los fines, criterios, procedimientos e instrumentos aplicados en los diferentes cursos de la
evaluacion a través de las practicas evaluativas utilizadas por los docentes en el proceso de
aprendizaje de los estudiantes del Programa Licenciatura en Pedagogia Infantil.

La investigacion tiene un enfoque mixto porque se aplico la técnica de la encuesta a
través de un cuestionario con pregunta abierta a doce docentes y setenta y siete estudiantes
del Plan 2006 del programa académico Licenciatura en Pedagogia Infantil de la
Universidad de Pamplona.

La presente investigacion describe las practicas evaluativas de los docentes en el
proceso de aprendizaje de los estudiantes de la Licenciatura en Pedagogia Infantil de la
Facultad de Educacion de la Universidad de Pamplona y de alguna manera contribuye a los
procesos de autoevaluacion y acreditacion de alta calidad del mismo. Se emplea una
metodologia exploratoria descriptiva y se encuestan a ochenta y ocho sujetos entre docentes
y estudiantes con pregunta abierta en relacion a las concepciones sobre la evaluacion del
aprendizaje y los elementos que la conforman.

La investigacion permitid establecer como se estd evaluando el aprendizaje de los

estudiantes del programa académico de la Licenciatura en Pedagogia Infantil de la Facultad
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de Educacion de la Universidad de Pamplona y hacer una reflexion que dé paso al
replanteamiento de mejores practicas evaluativas al interior del programa académico y de la

Universidad de Pamplona.

2.2 MARCO TEORICO

2.2.1 RESENA HISTORICA DE LA EVALUACION

Escudero, T (2003), mencionan que los inicios de la evaluacion educativa, su
finalidad era la de verificar el proceso de aprendizaje una vez terminado, comprobando si al
final del periodo instructivo los alumnos habian conseguido los objetivos propuestos. En la
Edad Media se introducen los examenes en los medios universitarios con caracter mas

formal, seguido en el renacimiento se siguen utilizando procedimientos selectivos.

Escudero, Teds (2003) consideran que un procedimiento basico de la evaluacion es
la observacion. En el siglo XVIII aumenta la demanda y el acceso a la educacion hacen
necesario que se comprueben los méritos individuales. Aparecen entonces las normas sobre
la utilizaciébn de examenes escritos, partiendo entonces la evaluacion en la escuela
tradicional nace y se desarrolla a lo largo del siglo XIX. EI control de lo aprendido se
realizaba a través de la capacidad retentiva y almacenativa “memoristica” del alumno por
medio de examenes, fundamentalmente de lapiz y papel. En los Estados Unidos, Horace
Mann (1945), (Citado por Escudero, T 2003), a través de tests de rendimiento realizd
evaluaciones en las escuelas de Boston. Los tests daban informacion sobre los alumnos,

pero no sobre los programas o curriculos con los que se habia ensefiado.
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Entre 1887 y 1898, Rice evalud los conocimientos ortogréaficos de miles de
estudiantes. Este estudio se reconoce como la primera evaluacion formal educativa
realizada en América; Existia un concepto de evaluacion punitiva como instrumento de
control, autoridad, disciplina, acreditacion y sancién social, y en la que el error, mas que un
factor de aprendizaje, era un instrumento de penalizacién. Se daba por supuesto que los
profesores, centros, procesos educativos y administracion, funcionaban correctamente, y
era al aprendizaje de los alumnos al que habia que aplicar todo el peso de la

medida/evaluacion.

La medicion cientifica de los fendmenos y conductas humanas de finales del siglo
XIX, el auge del positivismo y empirismo y el desarrollo y aplicacion de los metodos
estadisticos al estudio de las diferencias humanas individuales, sentaron las bases de la
moderna evaluacion educativa. El psicélogo britanico Charles Spearman (1904), descubre
el factor “g” de inteligencia general, tras comprobar que los individuos que destacan en un

tipo de pruebas de inteligencia, destacan también en otras.

La Escuela Nueva, al final del siglo XIX y hasta los afios 20, introduce nuevos

elementos de evaluacién procesual cualitativa.

Ralph W. Tyler (1942) es considerado el padre de la evaluacion educacional. Fruto del
trabajo que realizo, en el Eight-Year Study de la Universidad del Estado de Ohio, publico
su modelo evaluativo que puede resumirse en: Un concepto de evaluacion diferenciada de
la medicidn y en un proceso que tiene por objeto determinar en qué medida se logran unos

objetivos previamente establecidos definidos en términos de conducta.
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Segun Tyler (1942, Citado por Escudero, 2000), “la evaluacion proporciona un medio
para el continuo perfeccionamiento de un programa de educacion, incluso para la
comprension en profundidad de los estudiantes, con el consiguiente incremento de
efectividad de nuestras instituciones educacionales” (p.15). A finales de los afios 50 nace la
época del realismo, en la que se produjo un aumento de las evaluaciones de proyectos de

curriculos, financiados por el estado y guiados por el interés publico.

El incremento del gasto educativo, el concepto de educacion permanente y global y el
grave problema del fracaso escolar, incrementaron el interés por la evaluacién, no
solamente en el medio escolar, sino en el mundo empresarial, propiciando la creacion de
instrumentos que permitieron hacerla mas fiable, valida y veraz. En los afios 60, el
concepto de evaluacion se centra en la valoracion del cambio producido en el alumno como
resultado de una formulacion de objetivos educativos (Bloom, 1956; Mager, 1962; Glaser,
1965). Se produce una mayor preocupacion ética y social y un concepto de la evaluacién
mas holistico en los programas educativos, por el que mas que considerar cada una de sus
partes, se pretende una evaluacion en su totalidad. Cronbach, L.J (1963) focaliza la
evaluacion en las decisiones de sus disefiadores, el proceso que la produce y las

caracteristicas del propio programa.

En 1967, Scriven, propuso los términos de evaluacién formativa y evaluacion sumativa
referidos ambos a la evaluacion de programas, y los de evaluacidn intrinseca (evaluacién
del objeto evaluado) y extrinseca (evaluacién de los efectos que el objeto de evaluacion

produce).
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En 1971 Bloom, Hastings y Madaus, aplicaron el concepto de evaluacion formativa, al
grado de dominio de una determinada tarea de aprendizaje y sefiala con exactitud la parte
de la tarea no dominada y también refiere que un puntaje total en una prueba formativa no

tiene demasiada importancia.

En Espafia, la Ley General de Educacion (1970) inauguré un modelo de evaluacion por
objetivos a través de la evaluacion continua, derivada del conductismo, en el que el proceso

de ensefianza se orientaba hacia la consecucion de conductas observables.

En 1971 el psicologo norteamericano Richard Hernestein expuso que los factores
sociales y econdmicos se unen a las diferencias hereditarias a la hora de explicar el cociente
de inteligencia. Poco después, la Corte Suprema de Justicia de Estados Unidos prohibe la
realizacion de pruebas para averiguar el cociente mental, por considerarlo hiriente para la

mayoria de la poblacion.

Con anterioridad a los primeros afios de la década de los 70, los evaluadores tenian una
crisis de identidad y su trabajo oscilaba entre la investigacion, docencia, organizacion,
aplicacion de los tests, encuestas, etc. Por lo general, no disponian de la preparacion

suficiente.

Con Piaget cambia la tendencia, puesto que defiende una concepcion constructivista de

la adquisicion del conocimiento, en la que cabe destacar:

El sujeto es activo frente al objeto de conocimiento, todo conocimiento nuevo se genera

a partir de lo adquirido y el sujeto es quien construye su propio conocimiento.
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Sin embargo, la concepcidon de Piaget tiene limitaciones importantes, como las de
prestar escasa atencion a los contenidos especificos. Considera que la mediacion social no
es determinante en el proceso de construccion del conocimiento. Ademas, bajo el término

de constructivismo existen interpretaciones y practicas diversas.

En general, el constructivismo plantea que es el propio sujeto el que construye o elabora
su propio aprendizaje a partir de conocimientos que ya posee y también de los estimulos y
motivaciones que recibe del entorno y de su propia actividad e interés. Basandose en el
constructivismo Ausubel, D. P., Novak, J. Y. H. H., & Hanesian, H. (1976). Insisten en la
necesidad de ensefiar a los alumnos el proceso de su propio aprendizaje (aprendizaje
significativo), es decir, aprender a aprender, sin olvidar que en la mente se construyen
capacidades de indole general, estos autores sostienen que el conocimiento se adquiere de
forma especifica en diferentes dominios (lenguaje, matematicas, biologia, fisica, etc.) que
presentan caracteristicas diferenciadas. En el aula el conocimiento se construye por la

interaccion entre los alumnos, profesores y contenidos.

Hacia 1973 la evaluacion adquirié el contenido suficiente como para ser considerada
materia especifica y profesion diferenciada de las demas, constituyendo la época del
profesionalismo. EIl servicio evaluativo adquirio el rango de especialidad y empezaron a
surgir publicaciones monogréaficas. Se publicaron numerosos libros y monografias sobre la

evaluacion y se ofrecieron cursos en instituciones y en universidades.

La evaluacion educativa dejo de aplicarse Unicamente sobre alumnos y profesores y se
extendié hacia los curriculos, los programas de innovacion, los centros docentes y el

sistema educativo en su globalidad.
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En 1980 Cronbach, profundizando en el concepto de evaluacion formativa de Scriven,
M (1967), afirmd que la evaluacion debe usarse siempre en un sentido formativo, incluso

cuando se ocupa de medir resultados.

Segin Tobdn, S. T., Prieto, J. H. P., & Fraile, J. A. G. (2010), con el ingreso de
competencias a la educacion la evaluacion tradicional estd pasando del énfasis en
conocimientos especificos y factuales al énfasis en actuaciones integrales ante problemas
del entorno. Con ello se busca la superacion de diversos problemas en la evaluacion
tradicional, como la falta de pertinencia respecto a los retos del desarrollo personal y del
contexto y la ausencia de metodologias que posibiliten un andlisis continuo de aprendizaje
en criterios, evidencias y niveles de dominio.

En este sentido Tobodn, et al (2010), dice que las competencias estan siendo instauradas
en los diversos paises iberoamericanos desde el marco de un discurso pedagogico
modernizante, que constituye en si una vuelta a la politica de formacion de recursos
humanos de la década de los 70 y 80, lo cual explica el énfasis en conceptos tales cono
eficiencia, eficacia, equidad, calidad sin una clara sustentacion pedagdgica. Asi mismo dice
Tobdn, como lo plantea Jurado, esta tendencia la apoya y la impulsa el Banco Mundial y
plantea la necesidad de que las instituciones educativas formen el capital humano que
requiere el mercado local y global. Aqui “ser competente significa desempefiarse de
acuerdo con los estandares profesionales y ocupacionales para obtener un resultado
especifico” (p. 29).

Tobdn, et al (2010), manifiesta que, muchas politicas educativas se plantean como fin
formar un ciudadano-trabajador competente, lo cual cae en el reduccionismo ya que la

educacion debe tener como vision la de formar mujeres y hombres integrales, dentro de lo
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cual una faceta de gran importancia es la de formar para tanto en el mercado laboral como

para crear condiciones dignas de trabajo que favorezcan la calidad de vida.

2.2.2 La Evaluacion, concepto

La evaluacion en su acepcion mas amplia, se encuentran definiciones como la de la
Real Academia Espafola evaluar es “sefalar el valor de una cosa”. Para el Diccionario del
Espafiol Actual (2014), evaluar significa “valorar (determinar el valor de alguien o de
algo)”. Y, en cuanto al término evaluativo/va, en el diccionario mencionado se distingue
“un uso evaluativo y un uso descriptor”, en el empleo del término en el uso evaluativo hay
un juicio de valor.

De forma genérica se puede decir que la evaluacion "es una actividad orientada a
determinar el mérito o valor de alguna cosa” (p. 4). Es, por tanto una actividad propia del
ser humano, y como tal siempre se ha realizado y es aplicable en muchos ambitos del saber

humano Fernandez, B. S. (2002)

2.2.3 Criterios de la evaluacion educativa

2.2.3.1 Criterios Cientificos de la evaluacion

Tobdn, et al (2004), establece unos criterios sobre la evaluacion:

Validez: La Validez en la evaluacion debe reflejar una correspondencia inequivoca
entre la informacion y el aspecto de la realidad que se evalla, lo que implica que en el
disefio de la evaluacion: se elimine o controle la interferencia de variables extrafias (validez
interna), se garantice que los instrumentos de medicion midan lo que se quiere medir (todo

lo que se quiere medir y sélo lo que se quiere medir), es decir, hayan congruencias entre los
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items que componen el instrumento y el objeto evaluado que se mide (validez de contenido
de los instrumentos) y las muestras de informantes, al ser representativas de la poblacion,
seleccionadas al azar y controlando actores ambientales ajenos, permitan cierto grado de
generalizacion de la informacion (validez externa).

Confiabilidad: En la evaluacion debe ser consistente. Esto es, si los instrumentos se
utilizan mas de una vez para evaluar la misma calidad, los resultados obtenidos deben ser
muy parecidos.

Objetividad: Y por ualtimo la objetividad en la evaluacion debe minimizar las
apreciaciones personales en el momento de emitir juicios valorativos, empleando
instrumentos que recojan hechos verificables, de modo que, si distintos evaluadores aplican
el mismo instrumento, obtengan resultados similares.

2.2.3.2 Criterios préactico-operativos de la evaluacion

Integral: De modo que comprenda todos los elementos e involucre todos los factores
que intervienen en el programa o accién evaluada.

Participativa: Que vincule activamente los diferentes actores que intervienen en el
programa o accién que se va a evaluar.

Permanente: Ha de realizarse en forma continua, asociada al desarrollo del programa.

Acumulativa: Al considerar los resultados de evaluaciones previas, para determinar sus
efectos sobre las sucesivas.

Autocorrectiva: Contempla mecanismos de ajuste de estrategias e instrumentos para

futuras etapas del proceso de evaluacién permanente.
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Util: En la medida en que contemple los aspectos mas importantes en relacion con los
objetos evaluados (relevante) y que sea oportuna, de manera que proporcione a los
diferentes niveles decisorios la informacion necesaria en el momento requerido.

Eficiente: Si obtiene un maximo rendimiento de los recursos disponibles en humanos,

fisicos, financieros.

2.4 La evaluacion del aprendizaje

Un significado, se aproxima a las definiciones méas globales y amplias que se
encuentran en los diccionarios generales; la de apreciar, valorar, fijar el valor de una cosa,
hecho o fendmeno. Este significado, que pudiera calificarse de ambiguo, no es casual ni
responde a un desatino, ni a una expresion de superficialidad de los estudiosos, aun cuando
a toda vista es insuficiente. Tiene la intencidn de abarcar la riqueza y complejidad de su
contenido y de evitar simplificaciones abusivas que se han sucedido al pretender
precisiones técnicamente “rigurosas”, positivas; o, al reducir su objeto y funciones, como
ocurre con la tan frecuente identificacion de la evaluacion con la calificacion, entendida
como el acto de otorgar una nota o, con una impronta cotidiana: la de aplicar examenes
(Gonzélez Pérez, M 2001).

Valda, L (2005) indica que “La Evaluacion del Aprendizaje, denominada también
Evaluacion Significativa, es un proceso permanente de informacion y reflexion que permite
al docente conocer el nivel de logro de los estudiantes en funcion de las competencias,
emitir un juicio valorativo, otorgar una calificacién y tomar decisiones sobre el curso de las
actividades pedagdgicas para mejorarla” (p. 56). Su propdsito es orientar y mejorar el

proceso de evaluacidn del aprendizaje (PEA), para asegurar la formacion de los educandos.
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La informacion obtenida debe ser utilizada por el docente para emitir un juicio de
calificacién razonada (enjuicia los resultados) y para identificar los problemas que se
presentan en los procesos de aprendizaje de los educandos, e incluso para evaluar su propia
practica, con la finalidad de tomar las medidas que permitan orientarla y mejorarla. Debe
emplearse, como sefialan algunos autores, para ayudar y conducir a los alumnos a lograr
mejores niveles de aprendizaje, asi como facilitar su proceso formativo, y no para
memorizar, sancionar, reprimir, o simplemente para “poner una nota” en letras o nlimeros
con el fin de promover o desaprobar. Lo anterior significa adoptar una nueva cultura
evaluativa que implica construir una interaccion comunicativa positiva entre docente y

alumno (Valda, L, 2005, en Tancara Costantino, 2005, p. 56).

2.3.1 Elementos de la evaluacion

En las instituciones de educacion superior se llevan a cabo unos procesos que permiten
la obtencién de los estandares de calidad y estan definidos como necesarios para las
instituciones de este orden o nivel, destacandose la evaluacion del proceso de ensefianza
aprendizaje, que se encuentra inmerso dentro de la propuesta curricular formal, y puede ser
entendido o argumentado a partir de las multiples experiencias que se dan dentro del acto
educativo mismo vy el cual se conforma cotidianamente por la unién de situaciones que
confrontan estudiantes y docentes , dentro de un espacio que le son comdn y que comparten
bajo normas preestablecidas de convivencia. Por consiguiente, la relacién que se da entre
estudiante y docente delimitan y precisan sus roles dentro y fuera del aula, atendiéndose por

un lado las demandas de una educacion institucionalizada, pero a la vez, se configura un
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escenario alterno, donde se construyen relaciones de poder, de negociacion, de choque, las
cuales dan vida a su préactica educativa. Es por ello que diagnosticar en torno a lo que
ocurre dentro de los espacios académicos, particularmente en el aula, lleva implicito el sello
de la complejidad; es en términos mas precisos, un acercamiento a la intimidad educativa,
entendiendo a ésta como la expresion del curriculo vivido y en la accion (Buck, J, Y, 2003).

Continuando con Buck, J.Y (2003), describe los elementos que se deben tener en
cuenta para atender la necesidad de alcanzar una evaluacion que aspire poseer un amplio
margen de credibilidad, la cual lleve al directivo o evaluador lograr una mejor y mayor
interpretacion e intervencion en la realidad educativa, y con ello a la aceptacion de la
calidad como un bien comdn y deseable:

e Qué evaluar

Delimita el campo problematico al que habra de enfrentarse el evaluador, atendiendo el
caracter multifactorial de lo educativo. Con base en ello, ningun estudio o investigacion
evaluativa podra ser considerada totalizadora.

En el caso actual de la educacion superior, las reformas curriculares orientadas a la
formacidn se llevan a cabo desde cambios sobre la base de competencias que se produce al
pasar de un marco centrado en objetivos a uno centrado en competencias, donde suele
encontrarse resistencia, no solo en los docentes, sino también en los estudiantes para
quienes solo una evaluacion es tal cuando se lleva asociada una nota.

e COmo evaluar
Evaluar y medir no son palabras que tengan el mismo significado. Cuando se logra

hacer esta distincion y aplicarla a la practica pedagdgica y evaluativa se hace un
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acercamiento a principios méas formativos que contribuyan al desarrollo profesional de los
estudiantes de educacion superior.

Medir es asignar una cantidad a una caracteristica después de haberla comparado con
un patrén o regla; puede ser el paso previo para emitir un juicio sobre el nivel de
aprendizaje de un estudiante o se puede considerar como el proceso de asignar simbolos
que cuantifican cifras o datos que determinan la constitucion de variables.

La medicion puede ser cuantitativa al asignar nameros o al asignar palabras. En los
estudiantes se miden caracteristicas referidas a conocimiento ‘“conceptual”,
“procedimental” y “actitudinal”, entre otros, y se utilizan diversos tipos de instrumentos; en
algunos casos tradicionales como el examen de seleccion multiple y el quiz, y otros,
surgidos de la propia inventiva y de acuerdo a la especificidad de cada asignatura y del tipo
de estudiantes.

Evaluar es un proceso que facilita la toma de decisiones para proveer informacion al
respecto de cdmo estan aprendiendo los estudiantes, como se estd ensefiando y como se
puede mejorar. Al final de este proceso docentes y estudiantes juzgan si han logrado los
objetivos de ensefianza y emiten un juicio de valor que permite tomar decisiones para
intervenir los procesos, tanto de ensefianza como de evaluacion de los aprendizajes.
Evidentemente, éste es el ideal de un proceso evaluativo, pero en nuestro medio
universitario hay un serie de tendencias, costumbres y vicios que lo determinan.

e Cuéndo evaluar

Segun Salazar, J (2008), esta es la pregunta que surge del punto anterior y que

aparentemente tiene resuelta los docentes cuando en el programa de cada semestre se

encuentran las fechas del primero, segundo y tercer corte. En tal sentido, a veces toma la
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actitud de apurar o reducir el ritmo para que dichos cortes coincidan con lo programado y lo
que se ha avanzado hasta el momento.

Cada uno de los cortes es acumulativo y tiene un valor porcentual que suma la nota
definitiva del semestre. Un error que se comete en las universidades, es que muchos
docentes asumen, que por estar dichos cortes institucionalizados, deben ser los Unicos
momentos en los que se aplique una prueba, con las respectivas consecuencias para el
estudiante que nunca supo cémo lo iban a evaluar o cémo era el método de su profesor,
entre otras cosas, y lo mas grave; que nunca se le dio una retroalimentacion y por ende,
tampoco supo si estaba estudiando bien o si al menos habia entendido y asimilado algo de
lo que le habian dicho. Sélo el docente reflexivo, consciente de la evolucion de sus
estudiantes sabe cuando aplicar una prueba que se constituya en un momento enriquecedor
de aprendizaje.

e Quiénes Evallan

Otro de los aspectos que caracteriza la evaluacion en la educacion superior en
Colombia y que Santos Guerra (1996) (en Garcia, 2015), presenta como una de las
“patologias de la evaluacion”, es que no es participativa, es decir que solo se evalia al
estudiante y en consecuencia, sobre él recae todo el peso de la evaluacién y del sistema.
Parece que todo el andamiaje universitario estuviera concebido para el momento crucial y
final de la evaluacion en el que el estudiante demuestra o0 no, que sabe o que no sabe y que
el resultado obtenido es sOlo responsabilidad suya. Gran parte de la estructura de las
universidades se organiza de esta forma porque se asume que el estudiante, en una
evaluacion no participativa, es el unico que aprende, porque la universidad ya esta

finiquitada, ya esta formada, ya esta madurada y tiene una larga experiencia; por lo que no
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se puede esperar que un estudiante de 6 0 17 afios, le aporte en este sentido algo nuevo a la
institucion.

Se evaluia para conservar, afirma Guerra, M. A. S., & de La Plata, R. (1996). La
evaluacion se cierra sobre si misma limitdndose a desarrollar una funcién sancionadora sin
promover el cambio. Se evalla constantemente pero se cambia muy poco. Cuando se
evalla exclusivamente al estudiante, a él se le pide que cambie lo que no ha ido bien para
que en el futuro consiga el éxito. Pero nada tiene o nada puede modificar la institucion, la
opinion de los estudiantes no cuenta y es en gran parte la causa de que las universidades, en
un mundo como el de hoy sigan reproduciendo los mismos valores, los mismos
anquilosados conceptos.

El hecho de que s6lo se evalle al estudiante, implica también que s6lo se evaltan
los conocimientos y los resultados finales y pocas veces el proceso o la actitud del mismo
frente al conocimiento o a su proceso de aprendizaje, sin tener en cuenta las circunstancias
que pueden envolverlo en el momento del examen y que podrian en dado caso influir para
que sus resultados no sean los mejores.

La evaluacion participativa implica que se dé en doble via, de profesores a
estudiantes y viceversa. No solo que el estudiante evalle a su profesor, que es el algo que
ya se viene haciendo en las universidades colombianas, sino que el estudiante participe en
la concepcidn y elaboracion de los diferentes instrumentos con los que él va ser evaluado y
de la misma forma su profesor y la institucion.

“Para realizar una evaluacion innovadora se necesita implicar a los estudiantes y

compartir con ellos las intenciones y la implementacion de los nuevos métodos vy
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aproximaciones” (Brown y Glasner, 2003, p. 63). Al respecto Vain, P (2009), ayuda a
complementar:

“Resulta positivo que se rompa la exclusividad de alumno como objeto de la
evaluacion. El alumno es la pieza Ultima de la escala jerarquica y sobre ella recae todo el
peso de la evaluacién. Si consigue o no aprender, si obtiene buenos o malos resultados, si
alcanza éxito o fracaso parece fruto de su exclusiva capacidad, trabajo e interés. Esto no es
asi. Hay muchos factores que dependen de la institucion, de los profesores, de los gestores,
de los medios, de las estructuras, del funcionamiento” (p. 153).

e Paraqué se evalua

Litwin, E y Litwin, E (1997) sugiere que “el problema de la evaluacién, ha ido
adoptando progresivamente una mayor importancia. Pero dicha importancia fue adquirida
como resultado de una patologia: muchas préacticas se fueron estructurando en funcion de la
evaluacion, transformandose esta en el estimulo mas importante para el aprendizaje. De
esta manera, el docente comenzd a ensefiar aquello que iba a evaluar y los estudiantes

aprendian porque el tema formaba una parte sustantiva de las evaluaciones™ (p. 153).

La consecuencia del sistema esbozado en el epigrafe, segun Litwin, E y Litwin, E
(1997), es que se invierte el interés de conocer por el interés por aprobar, en tanto que se
estudia para aprobar y no para aprender. Y es el mismo profesor quien va configurando el
instrumento de evaluacion desde su didactica particular, desde sus afirmaciones y
explicaciones hacia una tematica y un tipo de prueba, a veces con amenazas y a veces con
observaciones puntuales con las que pretende dar pistas al estudiante sobre alguna de las

tematicas del examen que aplicara anteriormente. Debido a que la evaluacion debera
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constituirse en el punto de partida para la reflexion propia del docente al respecto de su
propuesta de ensefianza, podria estar enfocando la evaluacién o alertando a sus estudiantes
sobre lo que va incluir en ella, para que salgan bien librados y lo reivindiquen también a él
y a su practica o porque considera que este tipo de didactica es efectiva.

Esta es una de las actitudes a veces consciente o inconsciente del docente que se
puede convertir en una predisposicion, puesto que ha disefiado la prueba y ha preparado a
sus estudiantes en torno a algunas de las tematicas que ha mencionado reiterativamente en
clase. En este caso, habra conceptos de la materia que se queden por fuera del discurso del
docente y por ende por fuera del campo de aprendizaje del estudiante, se podria estar
truncado el proceso aleatorio en el que el docente explica algo desinteresadamente sin
pensar que lo va evaluar o no, se ha cuestionado de alguna forma la libertad para que la
clase se desarrolle en torno a los intereses de los estudiantes y de los del conocimiento que
se genera en esa interaccion entre docente, conocimiento y estudiantes y que en ultimas

puede ser lo mas enriquecedor de una clase.

2.3.2 Tipos de evaluacion

Para Morales, Y. A. R (2008), los tipos de evaluacion estan integrados para cumplir

las siguientes funciones:
1) Explorativa: Se trata de explorar en el alumno: disposicion, sentimientos, valores,
actitudes y aptitudes, cdmo aprende hechos, conceptos, representaciones, esquemas, entre
otros. De tal forma que permitan conocer el punto del cual parten y establecer necesidades

previas, el sentido, significacién y utilidad de lo aprendido, carencias, errores para
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corregirlos, logros alcanzados, después de un tiempo de aprendizaje y no esperar al final del
proceso de ensefianza y aprendizaje cuando pareciera que no hay remedio.

2) Formativa: también llamada evaluacion de procesos con caracter dindmico Yy
formativo. Su propdsito es observar, investigar, reflexionar constantemente con el alumno
sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje para determinar lo que esta ocurriendo y poder
ofrecer retroalimentacidn y acciones asertivas para estimular y mejorar su aprendizaje. Esta
evaluacion se realiza a través de procedimientos informales que permitan: a) conocer los
progresos de los alumnos, b) determinar las causas de sus deficiencias y éxitos, c) propiciar
situaciones donde se manifiesten rasgos del alumno: potencialidades, responsabilidad,
integracion al grupo, entre otros; d) analizar con sentido critico la participacion del profesor
y del alumno, en el proceso de ensefianza y aprendizaje; e) planificar nuevas acciones
educativas, tomando en consideracion los contenidos conceptuales, procedimentales y
actitudinales, adquiridos por el alumno, para emprender a partir de estos nuevas
experiencias de aprendizaje; f) implementar las diferentes formas de participacion de la
evaluacion: autoevaluacion, coevaluacion, heteroevaluacion, como herramientas de la
evaluacion de procesos.

3) Final: cumple con la funcion administrativa de la evaluacion y se pretende: a)
recoger y analizar evidencias sobre los resultados obtenidos durante el proceso de
aprendizaje, determinar el nivel de logro de las competencias fijadas, proporcionar
informacion relevante para promover al alumno, tomando en cuenta el conjunto de
observaciones hechas durante el proceso, sobre capacidades, consecucién de los objetivos
previstos, posibilidades y limitaciones; b) proporcionar informacién a la sociedad, al pais y

por supuesto a los estudiantes para orientarlos a asumir la responsabilidad que le
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corresponde en la continuidad del proceso de aprendizaje, para que conozca Sus

capacidades, aptitudes e intereses.

2.3.3 Tecnicas e instrumentos de evaluacion del aprendizaje

A continuacion presentamos la revision de la literatura especializada en espafiol sobre
el tema de las técnicas y los instrumentos de evaluacién del aprendizaje de manera
cronoldgica.

Rotger, B (1990), habla de “instrumentos” para referirse a: “la observacion directa del
alumno, la observacion del grupo, la autoevaluacion, la revision de los trabajos personales y

su equipo, la coevaluacion, etc.” (p. 132).

Séanchez, R. J. (1998), propone “un modelo evaluador y su metodologia” en el que
incluye: 1) técnicas para la recogida de datos (observacion, entrevista, encuesta,
sociometria, coloquio y trabajos del alumnado); 2) técnicas para el andlisis de datos
(triangulacién y analisis de contenido); y 3) instrumentos para la recogida y el analisis de
datos (anecdotario, lista de control, escala de valoracion, cuestionario, sociograma y
psicograma, diario y grabacion).

Salinas, D (2002), dedica un capitulo de su libro a “instrumentos para tratar de
evaluar”, donde alude a los examenes, trabajos, cuadernos, preguntas de clase, exdmenes y
controles, pruebas objetivas y observacion sistematica.

Bonson y Benito (2005), dedican un capitulo a “algunas técnicas de evaluacion”,
haciendo referencia al portafolios y al diario reflexivo. Castejon, Capllonch, Gonzalez,
Lépez (2009) escriben un capitulo sobre “técnicas e instrumentos de evaluacion”; en él se

proponen exponer una serie de herramientas que sirvan al profesorado para poder recoger la
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informacién necesaria en el proceso de evaluacion, pero también se reconoce que es dificil
separar los instrumentos de las estrategias y técnicas de evaluacion.

Continuando con Castejon, et al (2009) aqui se clasifican los “instrumentos de
evaluacion” en funcion de su manifestacion oral, escrita u observacional. Asi, algunos
ejemplos de cada uno de ellos son: 1) instrumentos habituales con predominio de la
expresion escrita: examen, trabajo escrito, ensayo, péster, informe, recension, proyecto,
cuaderno de campo, fichas précticas, diario, carpeta o dossier, portafolio y memoria; 2)
instrumentos habituales con predominio de la expresion oral: exposicion, debate, entrevista,
entrevista en grupo, grupo de discusion, mesa redonda, panel de expertos, ponencia y
comunicacion; y 3) instrumentos habituales con predominio de la expresion préactica:
representacion, demostracion o actuacion, simulacion, desarrollo de proyectos con parte
practica, busquedas y practicas supervisadas. Posteriormente se explica que es
imprescindible que el profesorado utilice “algiin tipo de registro que permita constatar
como se esta realizando en un marco de evaluacion formativa y continua” (p. 89), y se hace
alusion a las listas de control (cuya utilidad es saber si estan o no determinadas
adquisiciones) y a las escalas de comprobacion (para reflejar los diferentes grados de

adquisiciones).

Hamody, L6pez y Lopez (2015), refieren que la primera clasificacion rigurosa, con
una definicién exhaustiva, la sitda en el trabajo de Rodriguez e Ibarra (2012), donde se
encuentra un capitulo dedicado a “los procedimientos de evaluacion”. Ahi se definen de
manera muy clara y precisa los medios, las técnicas y los instrumentos de evaluacion de la

siguiente manera:



35

* Medios para evaluar: “Pruebas o evidencias que sirven para recabar informacion
sobre el objeto a evaluar” (p. 71). Estas evidencias, productos o actuaciones realizadas por
los estudiantes son los medios que nos informan sobre los resultados de aprendizaje y que
utiliza el evaluador para realizar las valoraciones correspondientes. Varian en funcion del
tipo de competencia o aprendizaje que se pretende evaluar. Algunos ejemplos que se
presentan son los siguientes: para valorar la aplicacion y destrezas de investigacion
(proyecto de investigacion); para valorar destrezas profesionales (estudio de casos); para
valorar competencias comunicativas (presentacion o entrevista).

» Técnicas de evaluacion: “Estrategias que utiliza el evaluador para recoger
sistematicamente informacién sobre el objeto evaluado. Pueden ser de tres tipos, la
observacion, entrevistas y el analisis documental y de producciones” (p.71).

* Instrumentos de evaluacion: “Herramientas reales y tangibles utilizadas por la
persona que evalla para sistematizar sus valoraciones sobre los diferentes aspectos.
Algunos ejemplos son: las listas de control, las escalas de estimacion, las rubricas, las
escalas de diferencial semantico, las matrices de decision o incluso instrumentos mixtos

donde se mezclen mas de uno” (p. 71).

2.3 TIPOS DE APRENDIZAJE

Los seres humanos perciben y aprenden las cosas de formas distintas y a través de
canales diferentes, esto implica distintos sistemas de representacion o de recibir
informacién mediante canales sensoriales diferentes. Ademas de los distintos canales de
comunicacién que existen, también hay diferentes tipos de alumnos. Se han realizado

estudios sobre los distintos tipos de aprendizaje (Ausubel 1986; Prashing 1996; Prashing,
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2000; Repo & Nuutinen, 2003; Sanjurjo, 2003), los cuales han determinado qué parte de la
capacidad de aprendizaje se hereda y cual se desarrolla. Estos estudios han demostrado que
las creencias tradicionales sobre los entornos de aprendizaje mas favorables son erroneas.
Estas creencias sostienen afirmaciones como: que los estudiantes aprenden mejor en un
entorno tranquilo, que una buena iluminacién es importante para el aprendizaje, que la
mejor hora para estudiar es por la mafiana y que comer dificulta el aprendizaje. Segun la
informacién de la que disponemos actualmente no existe un entorno de aprendizaje

universal ni un método apropiado para todo el mundo.

La siguiente es una lista de los tipos de aprendizaje mas comunes citados por la literatura

de pedagogia:

Aprendizaje repetitivo o memoristico: se produce cuando el alumno memoriza
contenidos sin comprenderlos o relacionarlos con sus conocimientos previos, no
encuentra significado a los contenidos.

. Aprendizaje receptivo: en este tipo de aprendizaje el sujeto solo necesita
comprender el contenido para poder reproducirlo, pero no descubre nada.

. Aprendizaje por descubrimiento: el sujeto no recibe los contenidos de forma
pasiva; descubre los conceptos y sus relaciones y los reordena para adaptarlos a su
esquema cognitivo.

. Aprendizaje significativo: es elaprendizajeen el cual el sujeto relaciona

sus conocimientos previos con los nuevos, dotandolos asi de coherencia respecto a sus

estructuras cognitivas.


https://es.wikipedia.org/wiki/Pedagog%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Aprendizaje_repetitivo&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Aprendizaje_receptivo&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/Aprendizaje_por_descubrimiento
https://es.wikipedia.org/wiki/Aprendizaje_significativo
https://es.wikipedia.org/wiki/Aprendizaje
https://es.wikipedia.org/wiki/Conocimientos_previos
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. Aprendizaje observacional: tipo de aprendizaje que se da al observar el
comportamiento de otra persona, llamada modelo.
. Aprendizaje latente: aprendizaje en el que se adquiere un nuevo comportamiento,

pero no se demuestra hasta que se ofrece algun incentivo para manifestarlo.

Desde la perspectiva de lacienciadefinida como proceso de hacer vy
deshacer hipdtesis, axiomas, imagenes, leyes y paradigmas existen cinco tipos de

aprendizaje:

. Aprendizaje de mantenimiento descrito por Thomas Kuhn cuyo objeto es la
adquisicion de criterios, métodos y reglas fijas para hacer frente a situaciones conocidas
y recurrentes.

. Aprendizaje innovador es aquel que puede soportar cambios, renovacion,
reestructuracion y reformulacion de problemas. Propone nuevos valores en vez de
conservar los antiguos.

. Aprendizaje visual las personas que utilizan el sistema de representacion visual
ven las cosas como imagenes ya que representar las cosas como imagenes o graficos les
ayuda a recordar y aprender. La facilidad de la persona visual para pasar de un tema a
otro favorece el trabajo creativo en el grupo y en el entorno de aprendizaje social. Asi
mismo, esta forma de proceder puede irritar a la persona visual que percibe las cosas
individualmente. Se da al observar el comportamiento de otra persona, llamada
"modelo”.

. Aprendizaje auditivo una persona auditiva es capaz de aprovechar al maximo los

debates en grupo v la interaccion social durante su aprendizaje. El debate es una parte


https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Aprendizaje_observacional&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Aprendizaje_latente&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/Ciencia
https://es.wikipedia.org/wiki/Hip%C3%B3tesis_(m%C3%A9todo_cient%C3%ADfico)
https://es.wikipedia.org/wiki/Axiomas
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Aprendizaje_de_mantenimiento&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/Thomas_Kuhn
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Aprendizaje_innovador&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Aprendizaje_visual&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/Aprendizaje_auditivo
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béasica del aprendizaje para un alumno auditivo. Las personas auditivas aprenden
escuchando y se prestan atencion al énfasis, a las pausas y al tono de la voz. Una
persona auditiva disfruta del silencio.

. Aprendizaje kinestésico las personas con sistemas de representacion kinestésico
perciben las cosas a través del cuerpo y de la experimentacion. Son muy intuitivos y
valoran especialmente el ambiente y la participacion. Para pensar con claridad
necesitan movimiento y actividad. No conceden importancia al orden de las cosas. Las
personas Kinestésicas se muestran relajadas al hablar, se mueven y gesticulan. Hablan
despacio y saben como utilizar las pausas. Como publico, son impacientes porque

prefieren pasar a la accion.

2.5 MARCO LEGAL
2.5.1 Constitucién Politica de Colombia

Articulo 67. La educacion es un derecho de la persona y un servicio pablico, que
tiene una funcién social; con ella su busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la

técnica, y a los demas bienes y valores de la cultura.

2.5.2 Ley 30 de 1992
Lo define en su titulo del capitulo VII como: fomento, inspeccion y
vigilancia. Como lo dice Alvira (1991), “Evaluar es emitir juicios de valor, adjudicar valor
0 mérito a un programa o intervencion, basandose en informacion empirica recogida
sistematica y rigurosamente” (p. 1). En estas tres ideas se encierra esta idea ya que los
procedimientos en la evaluacion de los programas académicos dados por parte del

Ministerio de Educacion Nacional a través de la sala del Consejo Nacional Intersectorial de


https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Aprendizaje_quinest%C3%A9sico&action=edit&redlink=1
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aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CONACES), se procede mediante
un seguimiento riguroso a los programas académicos propendiendo porque estos satisfagan
las necesidades de las comunidades colombianas de los contextos a los cuales estan siendo
ofertados.

Capitulo VII.

Del Fomento, de la Inspeccion y Vigilancia

Articulo 31.

Literal h) Propender por la creacion de mecanismos de evaluacion de la calidad de
los programas académicos de las instituciones de Educacion Superior.
Es claro el objeto a evaluar que para este caso es la calidad de los programas académicos
de las Instituciones de Educacion Superior (IES). Para tal fin se han disefiado los procesos
de acreditacion de los mismos que propenden por mantener una dinamica de actualizacion
y renovacion basado en el procedimiento que contiene y en la autoevaluacion que da como
resultado los planes de mejoramiento. Esta seria entonces dentro de la evaluacién una
forma de identificacion y obtencidn de informacidn que permiten apoyar la emision de un

juicio, para el objeto identificado que seria en este caso los programas académicos.

Articulo 32. La suprema inspeccion y vigilancia a que hace relacion el articulo
anterior, se ejercera indelegablemente, salvo lo previsto en el articulo 33 de la presente Ley,
a través del desarrollo de un proceso de evaluacién que apoye, fomente y dignifique la
Educacion Superior, para velar por:

a) La calidad de la Educacion Superior dentro del respeto a la autonomia

universitaria y a las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra.
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b) El cumplimiento de sus fines.

c) La mejor formacidén moral, intelectual y fisica de los educandos.

d) El adecuado cubrimiento de los servicios de Educacion Superior.

Establece los objetos de evaluacion en la Educacion Superior, proceso que tiene
inmerso aspectos tales como: Aprendizaje, investigacion, autonomia, cétedra, fines de la
educacion, Servicio educativo. Lo anterior quiere decir que se deben dar estrategias dentro
de un proceso que tiene una clara direccionalidad donde se establecen por anticipado los
aspectos a evaluar.

ARTICULO 122. Los derechos pecuniarios que por razones académicas pueden
exigir las instituciones de Educacion Superior, son los siguientes:

C) Derechos por realizacion de exadmenes de habilitacion, supletorios y
preparatorios.

2.5.3 Pensamiento Pedagdgico de la Universidad de Pamplona

El marco del pensamiento de la Universidad de Pamplona esta circunscrito en la
siguiente premisa, que, evaluamos para comprender y orientar el proceso educativo, pero
principalmente para que, mas alld de las “aulas de clase”, las personas y la comunidad
tengan criterios de responsabilidad ética consigo mismas y con sus semejantes. Debe
permitir:

o Tomar conciencia, es decir, darse cuenta individual y colectivamente del
momento que esta viviendo.

o Comprender progresivamente que el desarrollo de la persona, la educacion,

la construccidn de los conocimientos requieren el interés y la voluntad de cada uno.
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o Disfrutar tanto de la identificacion de los logros de cada programa como con
el reconocimiento de los errores, de las limitaciones o de las metas todavia no logradas; los
logros obtenidos aumentan la motivacion, porque verifican que el progreso es posible.

o Analizar el empleo que se hace, tanto por los(as) estudiantes como por la
institucion, de los recursos existentes del medio.

o Descubrir la responsabilizarse, en la medida en que corresponde, de la
orientacion y el desarrollo del propio proceso educativo.

o Participar responsable y activamente en la toma de decisiones, en cuanto a la
propia vida, a la atencion oportuna de las dificultades y la propia promocién humana.

o Adquirir aprecio por la auto-evaluacién, por la coevaluacion, por la
heteroevaluacion y por su practica permanente.

o Hacer de la evaluacion una via que conduce a la formacidn ética y moral que
a su vez permite el respeto por la diferencia y demas valores constitutivos del ser como

persona con una dignidad humana.

o Descubrir que nuestro actuar a nivel individual y colectivo afecta la realidad
de cada cual.
o Construir o apropiarse de una concepcion de valores como verdad,

responsabilidad, justicia, solidaridad, entre otros, y de los valores para la excelencia
definidos en el PEI con el fin de poder participar de todas las acciones que propenden a un
desarrollo comunitario con dignidad y respeto por la persona humana.

Apreciar los juicios valorativos que hacen las personas, siempre y cuando estén
ajustados a los principios éticos y morales que los circunscriben como actos de formacion

integral.
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El conocimiento que se obtenga de la evaluacion ha de usarse para avanzar la accion
educativa y aumentar la calidad de la ensefianza y, por ende, del aprendizaje.

En la ensefianza institucionalizada no s6lo se producen relaciones interpersonales e
intercambios entre estudiantes y docentes, sino que, ademas, existen otras instancias en la
institucién con la cual se presentan estas formas sociales. Asi la evaluacion debe atenerse a
ese mismo principio de colegialidad y participacion si no quiere convertirse en una
imposicion (real o ficticia) de unos individuos sobre otros y perder, asi, su potencial
formativo.

Todo proceso evaluativo ha de tener presente las peculiaridades del medio social y
académico en que se realizan. El pasar de los planteamientos teoricos y de la generalidad al
ambiente entorno del aprendizaje(s) es esencial para el analisis de la mutua dependencia
entre ensefianza y aprendizaje, y para relacionar la organizacion y la practica de la
instruccion con las reacciones inmediatas y a largo plazo de los estudiantes.

La evaluacion formativa exige, por lo tanto, que ésta sea desarrollada en el decurso
de la accion educativa, estableciéndose un proceso de interaccién permanente entre saber y
protagonistas del mismo.

Todo proceso evaluativo debe propiciar en los evaluadores y evaluados formas de
comprension sobre sus avances 0 no en los procesos de aprendizaje.

Esto invita y/o motiva para continuar o para generar retroalimentaciones sobre lo
aprendido. Una respuesta a dicha cuestion es que se evalla no para saber errores sino para
identificar logros, aciertos, situacion ésta que compete a todos los actores del acto

educativo.
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2.5.4 Acuerdo 086 de 2002, Reglamento Estudiantil

Evaluacion académica: Proceso continuo que busca valorar las aptitudes, actitudes,
conocimientos y destrezas del estudiante frente a un determinado programa académico

Validacion de asignaturas: Mecanismo mediante el cual se podrd tener por
cumplidas las exigencias académicas de una asignatura tedrica que no haya sido cursada.

a. Evaluaciones parciales: son aquellas que se han establecido en cada
programa, con un valor fijado previamente por el docente y que corresponde a los
porcentajes sefialados por la Universidad, para cada ciclo del periodo académico.

Para tal efecto, se podran utilizar varias alternativas de evaluacion, tales como,
quices, exposiciones, talleres de campo, ensayos, informes de préactica, trabajos de
investigacion, informes de lectura, sustentacion de trabajos o por combinacion de estos
medios.

b. Evaluacion final: es aquella que se realiza al finalizar una asignatura y que tiene
por objetivo evaluar el conocimiento global de la materia programada. Podra hacerse
mediante un examen o trabajo de investigacion, o practica, segun la metodologia que debe
constar en el programa.

c. Examen de Habilitacion: Examen que se practica por una (1) sola vez, en cada
periodo académico, a quienes pierdan un curso tedrico y que haya obtenido una nota final
no inferior a dos punto cero cero (2.00). EI Examen de Habilitacion comprende todo el
contenido programatico de la asignatura.

d. Examen Supletorio: Es aquel que se practica en la modalidad presencial en

reemplazo de una actividad evaluativa parcial o final, previa autorizacion del Director del
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Departamento, presentada la incapacidad presentada y certificada por la Vicerrectoria de
Bienestar Universitario.

e. Examenes Preparatorios de Grado: son pruebas de revisién general de
conocimientos teoricos y practicos que, por norma que asi lo establezca, exigen algunos
programas académicos de la Universidad para optar el titulo profesional.

Se practican ante Jurado. Su reglamentacion interna es competencia del Consejo de
Facultad, previo concepto del Comité de Programa.

f. Sustentacion de Trabajo de Grado: Evaluacion cualitativa de verificacion de
del proceso desarrollado en el Trabajo de Grado, aplicada por jurados asignados por el
respectivo Departamento.

g. Recital de Grado: El Consejo de Facultad de Artes y Humanidades,
reglamentara la forma de proceder cuando se trate de presentacion de Recital de Grado.

h. Examen de Clasificacion: Es la evaluacion que solicita un estudiante antes de
iniciar su primer semestre académico en la Universidad, con el fin de que se le reconozca
uno (1) o varios cursos, previamente definidos como clasificables por el Consejo de
Facultad que administra el programa

ARTICULO 31. - Calificacion: En todos los programas académicos de pregrado,
las asignaturas se calificaran de cero puntos cero cero (0.00) a cinco punto cero cero (5.00).
La nota minima aprobatoria es tres punto cero cero (3.00). Para elTrabajo de Grado, la
calificacion es cualitativa.

PARAGRAFO PRIMERO.- La nota final es la obtenida mediante el promedio
ponderado de todas las evaluaciones parciales y la evaluacion final.

PARAGRAFO SEGUNDO.- Se entiende por nota definitiva cuando:
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La nota final cuando es aprobatoria

b. La nota final cuando no se presenta examen de habilitacion.

c. La nota final es reemplazada por la de la habilitacion. Para este caso deberd
dejarse constancia de ello en la hoja de vida académica del estudiante.

PARAGRAFO TERCERO.- En todos los casos, la calificacion final o definitiva
se dara en enteros y decimales. Si la suma de los porcentajes da centésimas, éstas se
aproximaran, a partir de cero punto cero cinco (0.05), al decimal inmediatamente superior y
se desecharan si son menores.

PARAGRAFO CUARTO.- Las evaluaciones parciales y final, no presentadas sin
justa causa, a juicio del profesor responsable del curso, seran calificadas con cero punto
cero cero (0.00).

PARAGRAFO QUINTO.- Las notas definitivas de los cursos aprobados y no
aprobados se registran y haran parte del historial académico del estudiante y de la
ponderacion semestral y acumulada.

PARAGRAFO SEXTO.- Todo estudiante tiene derecho a conocer dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la presentacion de sus evaluaciones parciales y final, el resultado
de las mismas.

PARAGRAFO SEPTIMO.- El estudiante cuenta con tres (3) dias habiles, a partir
de la fecha limite de ingreso en el sistema de la evaluacion, para presentar en casos
justificados la solicitud de correccion de nota al docente de la asignatura.

Este por medio de Acta certificada por el Director de Departamento, notificara a la

Oficina de Admisiones, Registro y Control Académico, para su actualizacion dentro de los
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dos (2) dias habiles siguientes a este plazo. Pasado este tiempo, las calificaciones obtenidas
no podrén ser modificadas.

Aplicacion de Evaluaciones: Las evaluaciones seran aplicadas teniendo en cuenta
los siguientes criterios:

a. Establézcase las semanas quinta (5), décima primera (11) y décima sexta (16),
como fechas para realizar las evaluaciones de cada una de las asignaturas de un programa
académico.

b. En las semanas que se realicen las evaluaciones parciales, no se desarrollaran
clases de los cursos respectivos del programa académico.

c. Las fechas de evaluacién para cada asignatura dentro de las semanas establecidas
para las evaluaciones, se definirdn en los Consejos de Facultad, previo acuerdo entre
Decanos y Directores de Departamento.

PARAGRAFO PRIMERO.- Las evaluaciones de las semanas quinta (5) y décima
primera (11), tendran un porcentaje del 35% cada una, distribuida, asi: una prueba escrita
con un valor del 20%, presentada en la semana de evaluacion y el 15% restante
correspondera a trabajos, quices, exposiciones, talleres, trabajos de campo, informes de
practica, realizadas con anterioridad a la semana de evaluacion, en comun acuerdo con el
docente de la asignatura respectiva. La evaluacion de la semana décima sexta (16) tendra
un porcentaje del 30%, distribuido en la prueba escrita del 20% y el 10% restante,
corresponde a las actividades de trabajos, quices, talleres, exposiciones, trabajo de campo e
informes de préctica, acordadas previamente.

ARTICULO 34.- Segundo Calificador. Cuando el estudiante no esté de acuerdo

con una de las calificaciones parciales, podra solicitar un segundo calificador ante el.
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Director del Departamento, quien lo designara dentro de los docentes que laboran en
su programa y que tengan las mismas calidades académicas del titular de la materia.

En caso de que el Director de Departamento sea el titular de la materia, el Decano
asignara el segundo calificador.

La nota final de la evaluacion se calculard aplicando el 25% y 75% a las
calificaciones del docente responsable de la asignatura y segundo calificador,
respectivamente. El Director levantard un Acta de Correccion de Calificacion, en la que se
anotara la fecha de evaluacion por el segundo calificador, el cddigo y nombre de la
asignatura, el semestre en que se encuentra matriculado el estudiante, su cddigo, nombres
completos, calificacion promediada en letras y nimeros y la firma del segundo calificador y
del Director del Departamento. Esta acta se enviara con copia de recibido a la Oficina de
Admisiones, Registro y Control Académico, en un plazo de tres (3) dias, contados a partir
de su aplicacion.

ARTICULO 32.- Aplicacion de Evaluaciones: Las evaluaciones seran aplicadas
teniendo en cuenta los siguientes criterios:

a. Establézcase las semanas quinta (5), décima primera (11) y décima sexta (16),
como fechas para realizar las evaluaciones de cada una de las asignaturas de un programa
académico.

b. En las semanas que se realicen las evaluaciones parciales, no se desarrollaran
clases de los cursos respectivos del programa académico.

c. Las fechas de evaluacién para cada asignatura dentro de las semanas establecidas
para las evaluaciones, se definirdn en los Consejos de Facultad, previo acuerdo entre

Decanos y Directores de Departamento.
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Responsabilidad de los Docentes en la Evaluacion: Son responsabilidades de los
docentes en el proceso de valuacion, las siguientes:

a. Dispondrén de un méximo de cinco (5) dias calendario, contados a partir de la
fecha limite para cada evaluacidn, para digitar, publicar y corregir las calificaciones de los
estudiantes, en el sistema.

b. Para casos de solicitud de revision de la calificacién, por posible error y
asignacion de nueva nota por revision de segundo calificador, el departamento cuenta con
cinco (5) dias adicionales para su reporte, mediante Acta firmada por el docente y director
de departamento a la Oficina de Admisiones, Registro y Control Académico.

c. Debera registrar como calificacion, cero punto cero cero (0.00), cuando un
estudiante no se presenta a una evaluacion.

d. Dar a conocer a los estudiantes las evaluaciones presentadas, antes de ingresar las
notas al sistema y en las fechas acordadas en el Calendario Académico.

e. Atender y tramitar solicitudes de revision de la calificacion de las evaluaciones
presentadas, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la publicacion de la nota o
concepto, para lo que contard con tres (3) dias habiles para resolver la reclamacion
presentada por el estudiante.

ARTICULO 42.- Reclamos: Todo estudiante podré presentar reclamos respetuosos
a funcionarios u organismos universitarios, sobre cualquier aspecto académico o
administrativo.

a. Cuando la naturaleza de los reclamos sea de organizacion y desarrollo de
clases, puntualidad del profesor, evaluacidn, interpretacion de reglamentos, examenes

extemporaneos, o en general asuntos académicos, el estudiante debera presentar la solicitud
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ante el Director de Departamento o Decano de la Facultad, quien le dard el tramite que

corresponda dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su presentacion.

3.0 DISENO METODOLOGICO

3.1. Enfoque de la investigacion

El enfoque para esta investigacion es cualitativo, se narran y construyen
simbdlicamente en los diferentes textos y utilizando técnicas abiertas como las entrevistas,
los analisis documentales, la observacién participante y no participantes, la accion
participacion, los estudios de caso entre otros.

La investigacion cualitativa segun Folgueiras (2009), es inductiva, donde todos los
escenarios son dignos de estudio, fundamentalmente interpretativa y de caracter reflexivo
propositivo. Esta investigacion  se centra en un enfoque cualitativo porque pretende
abordar estudiantes y docentes del programa de Educacion Fisica desde sus percepciones y
al fendmeno de las practicas evaluativas de forma particular y descriptiva. Para Hernandez
Sampieri, Fernandez y Baptista (2014), el investigador cualitativo debe recordar

permanentemente desde la reflexion y el cuestionamiento que su papel esta en entender el
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mundo complejo desde el punto de vista de quienes la experimentan, asi como comprender
sus diversas construcciones sociales sobre el significado de los fendmenos y el
conocimiento, es mi papel entonces como investigador las &reas de la pedagogia
universitaria y en la materia estrategias de atletismo, describir las percepciones y
representaciones mentales de docentes, estudiantes y expertos de forma narrativa de la
forma mas interpretativa de sus inducciones, siguiendo los pardmetros de uno de los autores
mas representativos de las metodologia cualitativas Flick, Mufioz, de Kohan, Ortega y
Espinoza (2012), teniendo en cuenta el fendmeno a estudiar con flexibilidad y pensando que
estan en construccion.

De igual forma se ha de interpretar y contar los pensamientos, percepciones y
experiencias de determinadas personas, siendo de interés las personas en si mismas y su

entorno.

Dentro del contexto de la especializacion en Pedagogia Universitaria se desarrolla
este proyecto de investigacion desde un enfoque de investigacion cualitativa al abordar las
realidades humanas desde su contexto en desarrollo en este caso las practicas evaluativas en

la materia estrategias del atletismo.

3.2 Disefio de investigacion

Segun Creswell, Hanson, Clark y Morales (2007), el disefio de esta investigacion es
cualitativa, de tipo de casos y dentro de este de tipo hermenéutico ya que se concentra en la
interpretacion de la experiencia humana y los “textos” de la vida. No sigue reglas
especificas, pero considera que es producto de la interaccion dindmica entre las siguientes

actividades de indagacion: la definicion de un fendmeno o problema de investigacién (una



51

preocupacion constante para el investigador), la reflexion sobre este, su descripcion, junto a
la interpretacion.

Se escoge este disefio de investigacion porque es el que mas se adapta a las practicas
pedagogicas y evaluativas en el contexto del curso de Estrategias del Atletismo, dando una
narrativa de trabajo desde las experiencias propias de los agentes gestores y participantes de
la investigacion en este caso docentes, expertos y estudiantes, con una triangulacion
poblacional.

3.2 Muestra:

Muestra de participantes por conveniencia de tipo voluntarios Hernandez Sampieri,
Fernandez y Baptista (2014): Consiste en la seleccion de participantes en forma
intencionada donde las unidades que se eligen reconstruyen sus experiencias y son
analizadas desde las percepciones particularizadas. Se trata de muestras fortuitas y la
eleccion de los participantes depende de circunstancias muy variadas. En este caso la
circunstancia estd relacionada con tener matriculado en el curso de Estrategias del

Atletismo de la Universidad de Pamplona.

Se tomaran 12 estudiantes escogidos de los cuatro grupos del curso de Estrategias
del Atletismo de acuerdo con la calificacion (alta, media y baja) acumulada en el primer
corte. En cada uno de los grupos se seleccionara el de mayor nota, el de menor nota y el
que se encuentre en la media teniendo en cuenta la calificacion, complementariamente se
tendran en cuenta a dos docentes orientadores del curso. A esta muestra de participantes se
les preguntara aspectos sobre: tipo de evaluacion, criterios, agentes, estrategias y decisiones

que conforman el proceso de evaluacion, para conocer la percepcion de cada uno de ellos.
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3.3 Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos
3.4 Recoleccion de datos

La técnica escogida para la recoleccion de los datos sera una entrevista que se
aplicara a estudiantes, docentes y expertos. A través de las preguntas y respuestas se logra
una comunicacion y la construccién conjunta de significados respecto a un tema (Janesick,
1998). De modo que se realizard una entrevista semiestructurada dado que, se basan en una
guia de asuntos o preguntas y el entrevistador tiene la libertad de introducir preguntas
adicionales para precisar conceptos u obtener mayor informacion (Ryen, 2013; y Grinnell y
Unrau, 2011). En vista de que las entrevistas son flexibles y abiertas permitiendo la relacion
amistosa entre en el entrevistador y el entrevistado, generando datos clave para la
investigacion. Mertens (2010) clasifica las preguntas en seis tipos: de opinidn, de expresion
de sentimientos, de conocimientos, sensitivas (relativas a los sentidos), de antecedentes y
de simulacion, de esta manera se entrevistaran a dos docentes en las categorias de
conocimiento, de opinion, y sensitivas (relativa a los sentidos) tabla 1. Ademas se
entrevistaran a doce estudiantes en las categorias de conocimiento, de opinion, de expresion
de sentimientos, sensitivas (relativa a los sentidos) y de antecedentes, tabla 2. Esto con el
fin de recolectar informacion para analizar dichas categorias de acuerdo a los objetivos

planteados.

a. Tablal

Categorizacion de las prequntas de la entrevista semiestructurada (Docentes)

CONOCIMIENTO v' ¢Qué considera Usted que es la evaluacion del
aprendizaje?

v' ¢Qué evalla Usted en el curso de estrategias del
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atletismo?

¢Qué criterios establece Usted para evaluar el
proceso de aprendizaje del curso estrategias del
atletismo?

¢Cudles estrategias utiliza Usted para evaluar el
proceso de aprendizaje del curso de estrategias del
atletismo?

v

SENSITIVAS v

(RELATIVA A LOS

SENTIDOS)

OPINION 4
v

¢Para qué realiza usted la evaluacion del
aprendizaje?

¢Como es el proceso de evaluacion de los
estudiantes?

Esta entrevista puede subdividirse en tres fases, tomando como referencia a Mertens

(2010) quien clasifica las preguntas en seis tipos: de opinidn, de expresion de sentimientos,

de conocimientos, sensitivas (relativas a los sentidos, de antecedentes, de simulacion. Con

base en esto realizaria el analisis de la informacidn recolectada, para asi determinar las

practicas evaluativas del docente en el curso de estrategias del atletismo.

b. Tabla2

Categorizacion de las preguntas de la entrevista semiestructurada (Estudiantes)

CONOCIMIENTO v' ¢Qué considera Usted que es la evaluacion del
aprendizaje?
SENSITIVAS v ¢De qué forma se prepara para las evaluaciones del

(RELATIVA A LOS
SENTIDOS)

curso estrategias de atletismo?

OPINION v

¢QuE criterios tiene en cuenta el profesor para
realizar la evaluacion?

¢Cbémo considera la forma en la que el profesor
realiza las evaluaciones?
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v' ¢Con que fin cree usted que el docente del curso
Estrategias del Atletismo realiza la evaluacion del
aprendizaje?

v' ¢Qué, de lo que le evaltan en el curso Estrategias
del Atletismo, le sirve para su proceso de
aprendizaje?

v" En el momento de desarrollar la evaluacion, ;qué es
lo que mas se te dificulta?

DE EXPRESION DE v" Antes de la evaluacion, asiste a las asesorias
SENTIMIENTOS programadas por el profesor?, ;Cuéles son sus
motivos?

v' iQué factores te han influenciado en el momento de
desarrollar una evaluacién?

DE ANTECENDETES v’ ¢Como participa usted de la planificacion de la
evaluacion que realiza el docente?

3.5 Andlisis de los resultados

Para el andlisis de los resultados, se puede resumir lo manifestado por Alvarez-Gayou

(2005), en los siguientes pasos:

1. Obtener la informacion: se realizard mediante el registro de la informacion obtenido

a través de la entrevista.

2. Capturar, transcribir y ordenar la informacion: se desarrolla a través de la

recoleccion de la informacion de la entrevista en un medio impreso.

3. Codificar la informacion: es el proceso mediante el cual se agrupa | informacién
obtenida en categorias que concentran las ideas, conceptos o temas, los codigos

generalmente son trozos de texto, frases o parrafos completos.
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Integrar la informacion: es relacionar las categorias obtenidas en el paso anterior. Lo
primero que se hace es analizar, examinar y comparar el material dentro cada
categoria y luego el material se compara entre las diferentes categorias, buscando

vinculos que puedan existir entre ellas.
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ANEXOS

ENTREVISTA DIRIGIDO AL DOCENTE

OBJETIVO:

Identificar las practicas evaluativas para el aprendizaje del curso de Estrategias del

Atletismo de la Licenciatura en Educacion Fisica Recreacion y Deportes

INSTRUCCIONES

Lea con atencidn todas las preguntas y responda segun sus interacciones con sus

estudiantes y el curso de Estrategias del Atletismo.

CONFIDENCIALIDAD

Sus respuestas seran anonimas y absolutamente confidenciales. La encuesta sera

procesada por el autor del proyecto.

Anos de servicio docente:

Titulo de pregrado:

Titulo de escolaridad alcanzado:

Sexo: Fecha de aplicacion:

1. ¢Qué considera Usted que es la evaluacion del aprendizaje?
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2. Para qué realiza usted la evaluacion del aprendizaje?

3. ¢Qué criterios establece Usted para evaluar el proceso de aprendizaje del curso

estrategias del atletismo?

4. ¢Qué evalua Usted en el curso de estrategias del atletismo?

5. ¢Como es el proceso de evaluacion de los estudiantes?

6. ¢Cudles estrategias utiliza Usted para evaluar el proceso de aprendizaje del curso de

estrategias del atletismo?
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ENTREVISTA DIRIGIDO A LOS ESTUDIANTES

Objetivo:

Identificar las practicas evaluativas para el aprendizaje educativo del curso de

estrategias del atletismo.

Instrucciones

Lea con atencidn las preguntas y responde a cada una de ellas segun su experiencia.

Confidencialidad

Sus respuestas seran andnimas y absolutamente confidenciales. El cuestionario sera

procesado por el autor del proyecto.

SEMESTRE CURSADO: PROCEDENCIA

SEXO: EDAD: FECHA DE APLICACION:

1. ¢/Qué considera Usted que es la evaluacién del aprendizaje?

2. ¢Queé criterios tiene en cuenta el profesor para realizar la evaluacion?
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3. ¢Como participa usted de la planificacion de la evaluacion que realiza el docente?

4. ¢Cbomo considera la forma en la que el profesor realiza las evaluaciones?

5. ¢Con que fin cree usted que el docente del curso Estrategias del Atletismo realiza la

evaluacion del aprendizaje?

6. ¢Que, de lo que le evaltan en el curso Estrategias del Atletismo, le sirve para su

proceso de aprendizaje? 3




68

7. ¢De qué forma se prepara para las evaluaciones del curso estrategias de atletismo? 2

8. Antes de la evaluacion, asiste a las asesorias programadas por el profesor? ;Cuéles

son sus motivos?

9. ¢Qué factores te han influenciado en el momento de desarrollar una evaluacién?

10. En el momento de desarrollar la evaluacion, ¢qué es lo que mas se te dificulta?




