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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion ilustra sucintamente el desarrollo jurisprudencial, legal y
doctrinal de la Accion de Tutela en Colombia, mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales de toda persona, haciendo énfasis en la flexibilizacion hermenéutica de su
restriccion contra providencias judiciales, consignada en el Decreto 2591 de 1991, posicion que
desde el afio 2003 ha dejado sentada la Corte Constitucional de Colombia, como interprete
juridico e indiscutible de la vigente “norma fundamental”, en su vasto y pletérico desarrollo

jurisprudencial.

Se abordaréan las lineas jurisprudenciales relacionadas con los criterios creados por la Corte
Constitucional para la procedencia excepcional de este tipo de acciones de tutela y con el
desarrollo del derecho fundamental a la salud. Lo anterior, observando las repercusiones frente a
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica, analizando la teleologia de ésta Corporacion
al establecer la procedencia excepcional de éste tipo de acciones constitucionales frente al acceso

de defensa material y efectiva de los derechos fundamentales.

La linea jurisprudencial que ha cimentado esta Corporacion ha sido precisa: es improcedente
impetrar este tipo de acciones constitucionales contra sentencias de tutela, ya que existe otro
medio de control de legalidad de este tipo de providencias, conocido como la eventual revision
efectuada por parte de la Corte Constitucional, sin embargo, el procedimiento contemplado para
dicho mecanismo, hace que su efectividad sea insuficiente, lo que acarrea el menoscabo de
derechos fundamentales producto de sentencias proferidas en un marco de ilegalidad sin control

posterior alguno.



CAPITULO I. EL PROBLEMA

1.1 Identificacion del Problema de Investigacion

Cuando entr6 en vigencia en Colombia la Accion de Tutela, de ipso facto entr6 en vigencia el
Decreto 2591 de 1991, el cual reguld la procedencia de dicha accion constitucional, dejando
sentado principios como la subsidiariedad, la inmediatez, su improcedencia cuando se trate del
Derecho Fundamental de la libertad, cuando se proteja mediante la Accion del habeas corpus,
entre otras disposiciones, siendo categorica dicha norma juridica en establecer la improcedencia

de esta accidn constitucional en contra de las sentencias de tutela.

Sin embargo, desde principios del afio 2003, se ha establecido un paradigma dentro de la
evolucion jurisprudencial, permitiéndose la procedencia excepcional de las acciones de tutela
contra las sentencias judiciales, tomando en este caso el Tribunal Constitucional colombiano la
posicion de que los principios constitucionales enunciados, dentro de la realizacion de un test de
ponderacion de bienes o de proporcionalidad, pueden verse limitados, cuando se procura
salvaguardar los derechos concomitantes al debido proceso de los usuarios de la administracion
de justicia, constituyéndose de contera en un hito dentro del derecho constitucional colombiano:

la procedencia excepcional de las acciones de tutela contra providencias judiciales.

Actualmente, con la evolucion del Derecho Constitucional colombiano, se ha venido
haciendo mas exigente, no solo la procedencia, sino la concesion de los derechos invocados en
este tipo de acciones constitucionales, estableciéndose al respecto, dos filtros para la procedencia

de esta accion: las causales genéricas y especificas de procedibilidad de las acciones de tutela.



De acuerdo a las causales establecidas, se deja sentada la improcedencia la accion de tutela en
contra de sentencias de tutela, existiendo como unico control de legalidad de dichas providencias,
el mecanismo eventual de revisién, cuya efectividad es insuficiente frente a las diversas
situaciones en donde posiblemente se menoscaban derechos fundamentales, especificamente del
derecho a la salud. Por esta razdn, es imperativo advertir de la necesidad de modificar el
procedimiento de seleccion que contempla el mecanismo mencionado, para con esto permitir un

mayor y mas efectivo control de legalidad de este tipo de providencias.

1.2 Formulacion del Problema de Investigacion

(Es procedente la accion de tutela en contra de providencias judiciales que resuelven
situaciones relacionadas con el derecho a la salud, teniendo en cuenta que el inico mecanismo de
control de la legalidad existente, se concreta en la eventual revision efectuada por la Corte

Constitucional?

1.3 Descripcion del Problema

Actualmente logra avizorarse en la jurisprudencia imperante de las altas Cortes, la profusa
declaracion de improcedencia o negacion de las acciones de tutela formuladas en contra de las
sentencias judiciales por parte de personas que pretenden como ultimo recurso la defensa de sus
derechos fundamentales conculcados dentro de los estrados judiciales; lo cual es plausible si se
tiene en cuenta que la Corte Constitucional desde 1991, ha determinado de manera clara que las
acciones de tutela no pueden ser promovidas en contra de sentencias judiciales, ni mucho menos

en contra de sentencias de tutela.
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Sin embargo, desde el afio 2003, jurisprudencialmente se abre la posibilidad de accionar via
tutela las sentencias judiciales, excepto las de tutela, siempre y cuando se enmarque la situacion
objeto de controversia en las causales genéricas y especificas que ha decantado la Corte
Constitucional, especificamente cuando se encuentren comprometidos derechos fundamentales,

como el de la salud.

Pese a lo anterior, se avizora un insuficiente control de legalidad de las sentencias judiciales,
ya que diferente al eventual mecanismo de revision, cuya efectividad es insuficiente, no existe

otra alternativa de control.

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo general

Analizar la procedencia de la accion de tutela en contra de sentencias judiciales relacionadas

con el derecho a la salud en pamplona durante el afio 2015.

1.4.2 Objetivos especificos

Determinar la evolucion del derecho a la salud y sus alcances como derecho fundamental.

Desarrollar concretamente la linea jurisprudencial mantenida por la Corte Constitucional

respecto a la procedencia de la accion de tutela en contra de sentencias judiciales.

Examinar de forma analitica y critica la jurisprudencia colombiana, respecto a la procedencia

de la tutela en contra de sentencias judiciales.
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1.5 Justificacion

Es imperativo, identificar de manera clara la evoluciéon jurisprudencial que ha sufrido la
procedencia de las acciones de tutela en contra de sentencias judiciales, con el objeto de
establecer las causales genéricas y especificas decantadas por la Corte Constitucional para que

dichas acciones se sustenten dentro de un marco de legalidad.

Asi mismo, centrando el tema de investigacion en lo que tiene que ver con las sentencias que
resuelven situaciones del derecho la salud, se encuentra necesario analizar el desarrollo
jurisprudencial en lo que respecta a la transformacion del derecho a la salud como derecho
meramente prestacional hacia un derecho fundamental por conexidad o auténomo, para
fundamentar la grave violacién a la que se someterian las posibles victimas de sentencias

proferidas dentro de un marco de ilegalidad.

Aclarado lo anterior y tal como se expone en el problema de investigacion, se evidencia como
unico mecanismo de control de legalidad, a la eventual revision efectuada por parte de la Corte
Constitucional, cuya efectividad es insuficiente, de acuerdo al procedimiento previsto para el
mismo. Por esta razon, se encuentra necesario advertir la necesidad de una modificacidon al
procedimiento previsto para la revision de sentencias de tutela, responsabilidad que recae en el

Organo Constitucional de cierre mencionado.

CAPITULO Il. MARCO REFERENCIAL

2.1 Estado del Arte
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Se aclara que la siguiente bibliografia se utilizo como fuentes de consulta, o para plasmar los

resultados de esta investigacion.

VIAS DE HECHO. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS — MANUEL

FERNANDO QUINCHE RAMIREZ

Resumen:

El tema central del texto, es el de la procedencia de la accion de tutela en los casos en que
jueces o magistrado han vulnerado los derechos fundamentales por medio de una providencia
judicial. La tesis de la investigacion sefala que el amparo si procede, que es un instrumento de
garantia de los derechos fundamentales de las personas sometidas a proceso judicial, y que evita
que cualquier autoridad publica (para el caso, jueces o magistrados), tenga cldusulas de
inmunidad o privilegios sobre los derechos fundamentales de las personas. Trabaja con
profundidad la redefinicién dogmatica que se viene haciendo desde el afio 2003, que desplazé la
expresion “vias de hecho”, por la de “causales genéricas de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales”.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN EL

ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO — CATALINA BOTERO MARINO.

Resumen:

El 19 de mayo de 2002 la Corte Suprema de Justicia, declar6 publicamente su intencion de

inaplicar los fallos proferidos por otras corporaciones judiciales, que ordenaran anular o
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modificar providencias de dicha corte hubiera emitido como maximo tribunal de la jurisdiccion

ordinaria.

En palabras del presidente de esta corporacion, la accion de tutela no procede contra
providencias judiciales con ocasion del tramite de casacion, en su criterio tal decision busca:
“defender la seguridad juridica del pais, la cosa juzgada, y el respeto al orden y a la estructura

senialados en la carta magna y fundamental de los colombianos”.

Con esta obra, deja claro cudles fueron las principales vicisitudes que se afrontaron al ir
implementandose la procedencia de las acciones de tutela contra providencias judiciales,
observando que el principal impedimento estribaba en la posicion asumida por la Corte Suprema
de Justicia, como el Tribunal de Casaciéon en Colombia, al oponerse que la jurisdiccion
constitucional se inmiscuyera dentro de las decisiones adoptadas dentro del tramite de los
consabidos recursos extraordinarios, siendo plausible a su sentir no dar aplicabilidad de lo
dispuesto dentro de estos fallos judiciales, sin tener en cuenta que con este tipo de posiciones, sin
proponérselo, se constituian en un claro impedimento para que la institucionalidad prevaleciera

en Colombia.

Asi mismo, deja sentada su posicion sobre la procedencia de la accién de tutela contra
providencias, enunciando, que todos los principios constitucionales prevalecen unos sobre otros,
siendo éste el caso de la COSA JUZGADA y LA SEGURIDAD JURIDICA, los cuales al estar
materializados en sentencia ejecutoriada, al incurrir el funcionario en una via de hecho,
consignada en la parte motiva del proveido, deben ceder para hacer prevalecer los derechos
fundamentales y los intereses de los usuarios de la administracion de Justicia, de manera pues,

que se garantice la legitimidad de la funcién jurisdiccional.
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¢(QUE HACER CON LA SENTENCIA CONTRA TUTELAS — RODRIGO UPRIMMY

YEPES:

Resumen:

Debido a los multiples pronunciamientos jurisprudenciales desde la jurisdiccion ordinaria y la
de lo contencioso administrativo, oponiéndose a la procedencia de las acciones de tutela contra
providencias judiciales, existiendo el riesgo de que un Juez de menor jerarquia, peor alin de otra
jurisdiccidon, conozca de fondo casos manejados por estas Colegiaturas y dejen sin efecto,
tildando de via de hecho, las providencias emitidas por estos altos tribunales, alegdndose de
contera que debian inaplicarse este tipo de disposiciones, por considerar que estas Cortes no

serian ya los 6rganos de cierre de las respectivas jurisdicciones.

En este orden de ideas, se propone desde el ejecutivo la conformacion de una accion
extraordinaria de “vias de hecho judicial”, las cuales serian manejadas por cada una de estas
jurisdicciones, para evitar con esto, que una jurisdiccidon se inmiscuya en lo resuelto y decantado
por otra, asi las cosas, se permitiria que cada una de estas corporaciones sean las encargadas de
recepcionar éste tipo de acciones de tutela, acabandose con esta disyuntiva de dar o no

acatamiento efectivo a fallos de tutela emitidos en este sentido.

Siendo un problema recurrente el hecho de que algunos despachos judiciales, auspiciados por
la posicién adoptada por estas altas cortes, no apliquen o no den acatamiento a las directrices
emitidas por un juez de tutela que considere que se ha incurrido en una via de hecho judicial, sin
perjuicio de que esta sea error de procedimiento absoluto, error sustancial, de falsa motivacion,

etc.
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TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES. ANALISIS CUANTITATIVO DE

MUESTRA REPRESENTATIVA — LUIS JAVIER MORENO ORTIZ.

Con este trabajo de investigacion, se pretende ilustrar cual ha sido el impacto de la
interposicion de las acciones de tutela contra providencias judiciales en determinadas zonas del
Estado colombiano, llamando la atencién que principalmente este tipo de acciones se interpone
contra autos y no providencias judiciales que deciden de fondo determinado litigio,
cuestionandose sobre el nombre de este tipo de acciones, debiéndose llamar “tutela contra autos”,
anota que han sido muy pocas las providencias que han sido llamadas a prosperar, identificando
que los actores al impetrar este tipo de acciones, pretenden es el surtimiento de una nueva etapa

procesal, especialmente, en los tramites que son de Unica instancia.

De la misma manera, anota este docente investigador, también es comun la interposicion de
este tipo de acciones constitucionales, en asuntos penales, una vez agotados todos los recursos
judiciales, buscando de alguna manera, que sea el Juez Constitucional el que resuelva de fondo
asuntos propios de esta jurisdiccion, observando, que al no ser evidentes los dislates acusados,

también dichas acciones no se encuentran llamadas a prosperar.

Por ultimo, arriba a la conclusion que frente al desconocimiento de las técnicas y fines de la
interposicion de las acciones de tutela contra sentencias, aduce, las mismas que se han interpuesto
y las que todavia se encuentran en tramite estaran llamadas a prosperar, siendo en consecuencia
inaplicable la limitacion de los principios de cosa juzgada y seguridad juridica, alegados dentro

de esta investigacion.

2.2 Marco Conceptual
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Accion de tutela. Medio de defensa judicial para la salvaguarda de los derechos
fundamentales de toda persona, implementado en Colombia a partir de la Constitucion Politica de
1991, regulado por los Decretos 2591 de 1991 y el 1382 de 2000, siendo competentes de conocer
este tipo de acciones, por expresa disposicion del articulo 86 superior, todos los jueces de la

republica.

Tutelas contra sentencias judiciales. Clases de tutelas que excepcionalmente proceden
contra una decision de talante judicial, ya reconociéndose que puede darse también en sede
administrativa, las cuales son procedentes siempre y cuando se den determinados requisitos,
conocidos como causales genéricas y especificas de procedibilidad, debiendo el Juez
Constitucional valorar el cumplimiento de estos requisitos, so pena de declarar improcedentes
este tipo de acciones constitucional, habida consideracion que si se llega a fallar favorablemente
las pretensiones, sin observar estos requisitos, se estaria lesionando gravemente los principios de

COSA JUZGADA y SEGURIDAD JURIDICA en Colombia.

Cosa juzgada. Principio constitucional que guarda concomitancia con el non bis in idem,
donde se proscribe al funcionario jurisdiccional conocer de un determinado caso si ya ha existido
sentencia judicial debidamente ejecutoriada, siendo este principio exceptuado cuando se reunen
las condiciones especificas y genéricas para la interposicion de este tipo de acciones judiciales, en

un determinado caso.

Via de hecho. Dicese de la decision proferida en sede judicial o administrativa, la cual es
contraria a derecho y consecuentemente termina afectando de contera los intereses de los usuarios
de la administracion de justicia, existiendo entre otros medios para subsanar dichas

irregularidades, las tutelas contra éste tipo de providencias.
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Inmediatez. Principio de las acciones de tutela, que trata de que el afectado por la violacion
de un derecho fundamental tiene la obligacion de interponer éste tipo de acciones en el menor
tiempo posible, estableciendo por regla general la corte constitucional un periodo maximo de 6
meses, sin embargo, esta circunstancia puede exceptuarse cuando se logre evidenciar la
imposibilidad real de haber presentado la accion con anterioridad o cuando se trate de sujetos de
especial proteccion constitucional que carezcan de recursos para hacer efectivos mediante este
Mecanismo de Defensa Judicial sus derechos conculcados, que se hayan agotado todos los

recursos judiciales y perviva en tiempo esta vulneracion.

Sujeto de especial proteccion constitucional. Dicese de aquellas personas que por sus
condiciones fisicas, mentales, econémicas y diversidad sexual, se encuentran en desventaja
respecto a los demds coasociados, dentro del principio fundamental del Estado Social de
Derecho, conforme a los prescrito en el articulo 13 superior, debe brindarsele a este tipo de
individuos oportunidades laborales, de participacion ciudadana, prelacion de derechos, dentro del
marco del respeto a la igualdad real; por ejemplo, hacen parte de este grupo social vulnerable: los
nifos, personas de la tercera edad, miembros de la comunidad LBGTI, minorias étnicas y

raciales, entre otros.

Providencia. Decision que se adopta por parte de ciertos funcionarios del Estado que ejercen
funciones jurisdiccionales, como los jueces, magistrados y ciertos servidores publicos de la
administracion publica. Por regla general, los tipos de providencias se pueden concebir de dos

maneras: AUTOS y SENTENCIAS.
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Autonomia de la funcién jurisdiccional. Principio de la funcion judicial donde los jueces y
magistrados actuando conforme a la ley son auténomos e independientes de proferir las

decisiones que resuelvan determinado problema juridico.

2.3 Marco Legal

Para abordar la realizacion de esta Monografia, se tienen en cuenta las siguientes normas
juridicas, dentro del marco legal constitucional, legal y jurisprudencial, siendo las necesarias para
abordar tan 4lgido tema de la procedencia de la accion de tutela contra sentencias judiciales, para

ello se tendrén en cuenta la valoracion de las siguientes normas juridicas:

v" Constitucion Politica de Colombia de 1991.

v" Decreto 2591 de 1991.

v' Ley estatutaria 1751 de 2015, que regula el regimen de la salud en colombia.

De la misma forma, como el tema a investigar se encuentra inmerso en la demarcacion
jurisprudencial emanada de la Corte Constitucional colombiana, se abordaréd el estudio de las

siguientes providencias:

Respecto a la evolucion Jurisprudencial de la fundamentalidad del Derecho a la salud en

Colombia, se tendran en cuenta entre otras, las siguientes providencias:

Sentencia T-737/13, M P. Jaime Cérdoba Trivifio.

Sentencia T- 160 de 2014. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

T-760 de julio 31 de 2008. Mp. Manuel José Cepeda Espinosa.
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T-949 de octubre 7 de 2004, Alfredo Beltran Sierra.

T-202 de febrero 28 de 2008. Nilson Pinilla Pinilla.

T-017 de enero 25 de 2013. Humberto Antonio Sierra Porto.

Sentencia T-180/13. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

T-161 de 2013. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

T-745 de 2013. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

T-022 de 2014. Alberto Rojas Rios.

Respecto a la procedencia de las acciones de tutela contra providencias judiciales en
Colombia, teniendo en cuenta que al respecto dicha linea jurisprudencial va dilucidando la
evolucion que ha tenido en Colombia esta procedencia; para tal efecto, se tendran en cuenta, entre

otras, las siguientes providencias:

T-231 del 13 de mayo de 1994. Eduardo Cifuentes Mufioz.

C-590 de 2005. Jaime Cordoba Trivifio.

SU-913 de 2009. Juan Carlos Henao Pérez.

Sentencia T-774 de 2004. Manuel José Cepeda.

Sentencia SU-813 de 2007. Jaime Araujo Renteria.

T-1240 de 2008. Clara Inés Vargas Hernandez
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T-414 de 2009. Luis Ernesto Vargas Silva.

T-579 de 2010. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

T-673 de 2013. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Se aclara que en capitulo posterior, se estructuraran debidamente las lineas jurisprudenciales

respecto de los temas mencionados.

2.4 Marco Contextual

La presente monografia tiene como ambito espacial el Estado Colombiano, teniendo en
cuenta que la procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales que
resuelven situaciones del derecho a la salud, se ha determinado a nivel nacional por la Corte

Constitucional.

Sin embargo, en aras de obtener una percepcion real del tema en nuestro dmbito local, se
realizaron entrevistas a los titulares de Despacho del municipio de Pamplona, fundamentando la
investigacion en la experiencia y practica de las funciones que estos desarrollan como

administradores de justicia.

En dicho instrumento de investigacion se cuestiond alrededor del tema y se solicitdé informacion
de tutelas contra sentencias judiciales que se hayan presentado durante el afio 2015, con el objeto
de percibir la situacion actual de dichas acciones en el municipio de Pamplona en la reciente

anualidad.

2.5 Disefio Metodologico:
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Dentro de la presente investigacion se realizara un analisis cualitativo a través de un método
socio-juridico, tomando como soporte las providencias emanadas por la Corte Constitucional
colombiana que permiten que la accion de tutela sea procedente en contra de las sentencia
judiciales en donde se encuentre involucrado el derecho fundamental a la salud, obteniendo como
resultado final la consolidacion de las lineas jurisprudenciales referentes a la tutela en contra de
sentencias judiciales y de la categorizacion como derecho fundamental autébnomo del derecho a la

salud.

De esta forma, se esbozaran las causales genéricas y especificas para poder impetrar
conforme a los lineamientos jurisprudenciales acciones de tutela en contra de providencias

judiciales en donde se encuentre involucrado su derecho a la salud.

Finalmente, se entrevistara a los titulares de Despacho Judiciales del municipio de Pamplona,
en lo referente a los alcances que tiene la impetracion de acciones de tutela en contra de
sentencias judiciales que resuelven situaciones del derecho a la salud, buscando con estas
entrevistas fundamentar la investigacion en la experiencia y practica de las funciones que estos

desarrollan como administradores de justicia.
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CAPITULO IV. DESARROLLO DE LINEAS JURISPRUDENCIALES RESPECTO
AL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD Y LA PROCEDENCIA DE LATUTELA

CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

En este capitulo procederemos a materializar una linea de criterio jurisprudencial respecto a
la proteccion del Derecho a la Salud y la procedencia de las acciones de tutela contra
providencias judiciales, para de esta manera observar la evolucion que ha tenido el criterio

adoptado por la Corte Constitucional en la proteccion de dichos derechos, conforme a la época.

Al respecto, debemos aclarar conceptos bésicos como el de linea jurisprudencia, problema
juridico y esbozar de manera sencilla, como se materializa la identificacion y construccion de una

linea jurisprudencial.

4.1. Linea Jurisprudencial: Podriamos conceptualizar de manera basica a la linea

jurisprudencia, como una clasificacion sistematica de providencias sobre un mismo tema juridico

y patron factico, es decir, que responden al problema juridico planteado inicialmente.

Segun el maestro Diego Lopez Medina, una linea jurisprudencial es una idea abstracta. Para
ayudar a ver la linea jurisprudencial resulta conveniente tratar de graficarla. Puesta sobre un

grafico, una linea de jurisprudencia es una pregunta o un problema juridico bien definido.

4.2 Problema juridico: Es una controversia que debe ser resuelta en el marco del derecho

vigente. Cuando el mismo es sometido a la decision de un juez, usualmente se le impone la
obligacion de motivarla. Esto exige delimitar la disputa a partir de los enunciados normativos y
facticos que son introducidos por las partes en el proceso, apoyados en consensos hermenéuticos
y/o medios de prueba. Cuando el juez tiene la informacidon normativa y factica completa —y sus
respectivos sustentos interpretativos y probatorios-, esta en condiciones de formular el problema.

Este tiene entonces un doble componente: el normativo, que refiere el aspecto general de la
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controversia y enuncia el tema sobre el cual girard el debate, y el factico, que sefiala las

caracteristicas del caso que le dan el particular giro hermenéutico al tema general (Rojas, D.)

Con el problema juridico se da inicio a la construccion de la linea jurisprudencial, cuyo objetivo
es la resolucion del mismo, a través de la identificacion y clasificacion de providencia cuya
argumentacion gira alrededor del tema y que conducen a las respuestas del cuestionamiento

formulado.

4.3 Construccion de una linea jurisprudencial: Para la identificacion de una linea

jurisprudencial, se debe tener en cuenta tres aspectos importantes los cuales son:

“Identificar el escenario constitucional, identificacion de las sentencias mds relevantes que son
las sentencias HITO, es decir, las que encabezan el fundamento o la base de la linea
Jjurisprudencial y construir teoria estructurales que permitan establecer relacion entre esos
varios pronunciamientos jurisprudenciales, donde un escenario constitucional es una zona de
choques de intereses donde la corte puede desplegar el andlisis de la constitucion, para
encontrar balances que maximicen la proteccion de derechos en conflictos dentro de esa zona de
choque, este escenario constitucional se encuentra encabezado por un problema juridico el cual
el operador juridico debe intentar resolver, segun ciertas técnicas enfocadas a la identificacion
de la Ratio Decidendi (razon de la decision) la cual establece los argumentos juridicos y
razonables para llegar a la decision. Por otro dentro de estos escenarios constitucionales existen
muchas sentencias que se han pronunciado acerca del patron factico que constituye el conflicto a
resolver, en este punto el jurista estd en el deber de identificar y escoger aquellas sentencias
cuyo peso estructural es fundamental dentro dela linea en oposicion a sentencia de menor
importancia doctrinal. Finalmente después de agotar los pasos anteriores, el paso a seguir es
construir las teorias estructurales que constituyen las narraciones juridicas solidas y
comprensivas, que permiten establecer las relaciones entre los varios pronunciamientos
Jjurisprudenciales, lo que en conjunto constituye la tarea del jurista”. (Lopez, D. citado por

Samper, J., p7)
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4.4. LINEA JURISPRUDENCIAL DERECHO A LA SALUD

4.4.1 EXPLICACION METODOLOGICA DE LA LINEA

4.4.1.1 PROBLEMA JURIDICO: ;En Colombia es considerado el Derecho a la Salud, como

fundamental y de primera generacion?
4.4.1.2 PUNTO ARQUIMEDICO: SENTENCIA T — 1030 DE 2012

4.4.1.3 INGENIERIA - REVERSA:

Justificacion de escogencia de las sentencias que conforman el “Nicho
Citacional”: La escogencia de las providencias seleccionadas, obedecieron a las
citaciones que efectua la Corte Constitucional en las sentencias recientes que reafirman
al derecho salud como derecho fundamental auténomo, siguiendo el desarrollo trazado
por el punto arquimédico, para filtrar aquellas que a través de la ratio decidendi,

respondian al problema juridico planteado para el desarrollo de la linea

Lapso de tiempo estudiado. A partir de 1992 empieza el derecho a la salud a ser
estudiado por la Corte Constitucional en el sentido de determinar la clase de derecho que
constituye para los ciudadanos. De esta forma se han abarcado providencias proferidas
hasta el 2012, al constituir una evidencia de la aplicacion de los lineamientos sostenidos

a través de la sentencia arquimédica. En conclusion, tendremos un lapso de 20 afos.

Patron Factico Similar. Esta directamente relacionado con aquellas situaciones
que ha utilizado la corte para reafirmar o conceptualizar el derecho a la salud, no como
derecho prestacional, tal como se concebid en sus inicios, si no como derecho

fundamental autonomo o por conexidad.



4.4.2 LA TELARANA
JURISPRUDENCIA

Y

LOS

PUNTOS

NODALES

T-613
T- 344
T-372
T —388
T 585
T-613
T-1030

T-189
T-195
T-126
T-712
T-793
T-815
T 835
T-1030
T-931
T-953
T-959

T 347
T-670

T-053
T-184
T 705
T-728
C-791

T-082
T-816
T-185
T-275
T-589
T-571
T —838
T-922
T-717

T-1010
T-152

T —407
T-1175
T-1176
T-1177
T-1178
T-1271
T-001
T-294
T —348
T-601
T-1272
T-760
C—-463

T-728
T-735

DE

l
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T-760
T - 881
T-005
T-026
T - 060
T-133
T-110
T-190
T-261
T-561
T-1049
T-511
T -408
C-8l11

T-436
T-007
T- 036
T-338
T-359
T-607
T-736
T-654
T —-480
T-682
T-974
T-1167
T-616

T-265
T-305
T 748
T—-829
T-837
T-844
T — 846
T—852
T-867
T — 887
T-1066
T-989

T — 860
T - 859
T-003
T-018
T — 046
T-061
T - 062
T - 455
T - 494
T-576
T-277

T-086
T-117
T-121
T-139
T -227
T 246
T-256
T-302
T-308
T-379

T - 449
T - 855
T- 547
T- 633
T- 661
T - 693
T-1771
T - 855
T-956
T-632
T - 595
T - 344
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T-284
T-521
T - 786
T-972
T-978
T-1671
T-1210
T—-1245
T-1305
T-1081
T-972

T-208
T-236
T-260
T-304
T—-395
T 489
T-451
T 453
T—-489
T 547
T 645

T-128
T-204
T -409
T —545
T 548
T-1204
T-1298
T-1325
T-1579
T-1602
T-1700

T-165
SU-111
SU — 480

T-027
T-046
T-076
T—-472
T-484
T-528
T-535
T-572
T -654
T—-655
T- 699
SU - 819

T-312
T-281

27
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T-732
T-752
T-784
T-271 T-494
T-556 T-597
T—-409 T-328
T-310

T-505
T-462
T-613
T-491
T-499

4.4.3 DESARROLLO DE LA LINEA JURISPRUDENCIAL

4.4.3.1 SENTENCIA FUNDADORA: Esta providencia constituye el primer fallo proferido por

la Corte Constitucional, respecto a la determinacion del derecho a la salud como fundamental, al
identificarlo como un predicado inmediato del derecho a la vida, de manera que atentar contra la
salud de las personas equivaldria a atentar contra su propia vida. A continuacion con base en el

formato de Analisis de Jurisprudencia Nacional, se desarrollara la providencia en mencion.

Formato de Analisis de Jurisprudencia Nacional.




» Corporacion: Corte Constitucional

» Numero de sentencia o radicacion: T -484
» Fecha: 11 de agosto de 1992

» Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morén Diaz

Derecho a la Salud

Prestacion de servicios médicos asistenciales

Enfermedades Graves

El accionante afectado por grave enfermedad, (SIDA), venia disfrutando de los

servicios de salud que le prestaba el Instituto de los Seguros Sociales

El médico laboral del Seguro Social de Cali, le manifiesta al actor que le daba una
prérroga solo por 30 dias de la prestacion de los servicios médicos, mientras la
autoridad administrativa declaraba la posibilidad de seguir disfrutando del

derecho.

Los médicos directivos del Seguro Social de Tulué le concedieron dicha prérroga
por 180 dias, para que de alli en adelante se le defina su situacion, en el sentido de

si tiene derecho o no a la proteccion de su salud.

El sefior ALONSO MUNOZ CEBALLOS, formulé accién de tutela, mediante
declaracion juramentada ante el Juez Cuarto Superior de Tulud Valle, contra el
Instituto de los Seguros Sociales, para que se le atienda en todos los servicios
médicos que viene utilizando, debido al plazo fijado para la prestacion de su

servicio de salud

La decision del juez de instancia garantiz6 el derecho a la salud para el accionante,
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al constituir el nucleo central del interés en la accioén y ordena la proteccion como
mecanismo transitorio, mientras la autoridad administrativa declara la posibilidad
de que el actor siga disfrutando del derecho, advirtiendo que si resulta negativo,

este tema quedara abierto a debate judicial.

(Por el hecho de condicionar temporalmente, la prestacion del servicio de salud del actor a
una decision administrativa, el Instituto de los seguros Sociales de Cali, vulnero el derecho

a la salud del sefior Alonso Muiioz Ceballos, quien padece de VIH positivo?

“El derecho a la salud conforma, en su naturaleza juridica, un conjunto de elementos que
pueden agruparse en dos grandes bloques: el primero, que lo identifica como un
predicado inmediato del derecho a la vida, de manera que atentar contra la salud de las

personas equivale a atentar contra su propia vida. Por estos aspectos, el derecho a la

salud resulta un derecho fundamental. El segundo bloque de elementos, situa el derecho

a la salud con un cardcter asistencial, ubicado en las referencias funcionales del
denominado Estado Social de Derecho, en razon de que su reconocimiento impone
acciones concretas. La frontera entre el derecho a la salud como fundamental y como
asistencial es imprecisa y sobre todo cambiante, segun las circunstancias de cada caso,
pero en principio, puede afirmarse que el derecho a la salud es fundamental cuando estd
relacionado con la proteccion a la vida. Los derechos fundamentales, solo conservan esta
naturaleza, en su manifestacion primaria, y pueden ser objeto alli del control de tutela.
Como es necesario proteger el derecho a la salud del actor, no cabe duda de que él puede
reclamarlo de cualquier institucion de asistencia publica, donde se presten tales servicios,
en forma gratuita, en virtud del deber general del Estado de garantizar la salud de este

tipo de enfermos”.
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No aplica

“Primero: SE CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia del Juzgado Cuarto Superior

de Tulua Valle, del 25 de marzo de 1992, sobre la accion de la referencia.

Segundo. Ordenar al Instituto de Seguros Sociales que defina en concreto los derechos
médico asistenciales o relativos a la pension de invalidez u otra que pudiere
corresponderle al actor, en un término de 15 dias habiles a partir de la notificacion de la

presente sentencia.

(),

No cita jurisprudencia relevante para el tema en cuestion.

4.4.3.2 SENTENCIA CONSOLIDADORA: En esta sentencia el Organo Constitucional de

cierre, deja sentado el caracter que tiene la salud como derecho prestacional en conexidad con el

derecho a la vida, esbozando un andlisis concienzudo al respecto.

Formato de Analisis de Jurisprudencia Nacional.




» Corporacion: Corte Constitucional

» Numero de sentencia o radicacion: T -860

» Fecha: 25 de septiembre de 2003

» Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Montealegre Lynett

Derecho a la Salud

contenido el P.O.S: exclusiones constitucionalmente admisibles
El problema de las protesis en la jurisprudencia constitucional

Exclusion o inclusion del socket de una protesis en el P.O.S.

En agosto de 2001 el sefior Arango Duque sufrié un accidente de transito, lo que
le ocasion6 la amputacion de su miembro inferior derecho. Los gastos de
hospitalizacion y los medicamentos fueron cubiertos en parte por el SOAT y en

parte por Salud Total E.P.S.

En una cita médica posterior, a la que acudio el actor en razén de la fractura de su
muifieca, el médico tratante observo que el sefior Arango Duque cojeaba al caminar
debido a que una pierna era mas larga que la otra. Lo envid entonces al laboratorio
donde le habian implantado la protesis del miembro inferior derecho, para que

ajustaran la falla.

El técnico del Laboratorio ortopédico constatd la diferente longitud de los dos
miembros inferiores y la resequedad del mufion en el cual se encajaba la protesis.
Procediod, en consecuencia, a recortar dicha ortesis con el fin de recuperar
temporalmente su funcion. El médico que examind al actor en el laboratorio, dio la

orden al técnico para que realizara la cotizacion de todo el procedimiento y remitid
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al demandante a donde el médico ortopedista de Salud Total E.P.S., para que le

prescribiera el cambio del socket, alineacion y mano de obra.

- La cotizacion hecha en el laboratorio ortopédico fue llevada a Salud Total E.P.S.
por el actor. El empleado de la demandada, encargado de suministrar informacion
al respecto, le comunicd que el procedimiento requerido por el sefior Arango

Duque no estaba incluido en el POS.

- El sefior Arango Duque impetrd accion de tutela en contra de Salud Total E.P.S., al
considerar que la negativa de Salud Total E.P.S., en el sentido de no asumir los
gastos de cambio, alineaciéon y mano de obra del socket de la protesis de su pierna
derecha, vulnera sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida y

el derecho a la seguridad social.

- Mediante Sentencia del dia 6 de mayo de 2003, el Juzgado Sexto Penal Municipal
de Manizales resolvid “NO PRIVILEGIAR los derechos a la salud y a la
seguridad social en conexidad con el derecho fundamental a la vida, invocados
por el Serior Juan José Arango Duque”. Fundamentd su decision en la ausencia de
afectacion del derecho a la salud del actor, inferida tanto de la ampliacion de la
demanda de tutela hecha por ¢él, como de los conceptos emitidos por su médico
tratante y por el médico del Instituto de Medicina Legal. Ademas, el dolor que
manifestaba sentir el actor en la columna no estaba relacionado - a juicio de los
médicos consultados- con el socket de su pierna y no le impedia desarrollar su

actividad laboral cotidiana.

(Por el hecho de no asumir los gastos de cambio, alineacion y mano de obra del socket de
la protesis ubicada en la pierna derecha del actor, argumentado que dicho procedimiento
no se encuentra incluido en el POS, Salud Total E.P.S. vulner6 los derechos
fundamentales a la salud en conexidad con la vida y el derecho a la seguridad social del

sefior Alonso Munoz Ceballos?
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“En punto del derecho a la salud que prima facie no tiene el cardcter de fundamental,

adquiere tal estatus en aquellas eventualidades en las que su falta de proteccion configura

un_riesgo para las garantias esenciales (ii). Cuando no es posible establecer dicha

vinculacion, el cardcter fundamental del derecho a la salud queda desvirtuado, y la
naturaleza prestacional o asistencial del mismo impide que sea protegido - via accion de

tutela -. Para determinar si, en un caso particular, el derecho a la salud se encuentra en

relacion de conexidad con un derecho fundamental, debe acudirse tanto a la Constitucion

como _a la jurisprudencia nacionales, ademas de consultar lo que prescriben sobre el

particular los tratados que reconocen derechos humanos ratificados por Colombia, ya

que, por mandato del articulo 93 superior, prevalecen en el orden interno: “el articulo 93

de la C. P. le da fuerza vinculante a los tratados y convenciones internacionales, (...)
ademdas establece que para la interpretacion de los derechos y deberes consagrados en la
Carta la interpretacion debe hacerse de conformidad con los tratados internacionales

’

sobre derechos humanos ratificados por Colombia.’

/Es procedente la accion de tutela para proteger el derecho a la salud, a pesar de que el

derecho a la vida no se encuentre en grave peligro si la intervencion requerida no se

lleva a cabo? Para contestar a esta pregunta —procedibilidad de la accion de tutela- es
necesario revisar si se estd ante uno de los casos en los cuales la jurisprudencia
constitucional ha constatado que la intervencion, medicamento o elemento se encuentran
por fuera del P.O.S. o, por el contrario, la exclusion como certeza deviene en duda
constitucional (ii) Si se llega a la conclusion de que en tales eventualidades es procedente
la tutela, serd necesario determinar si vulnera la E.P.S el derecho a la salud - en
conexidad con el derecho a la vida digna -, cuando se niega a autorizar un procedimiento
que se erige en condicion necesaria para recuperar una funcion anatomica perdida, aun
cuando la no realizacion del procedimiento no es potenciador directo de la muerte del
demandante (iii) En tercer lugar se indagara sobre si, para el caso concreto, esta incluido
el socket de la protesis en el P.O.S., o al ser un mero aditamento y no estar expresamente

contemplado en el Manual de Actividades, Procedimientos e Intervenciones esta excluido
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del mismo.

No aplica

“PRIMERQO. - REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado Sexto Penal Municipal de
Manizales, el dia 6 de mayo de 2003, en la que nego la tutela de los derechos
fundamentales del ciudadano Juan José Arango Duque y en su lugar CONCEDER la

tutela de su derecho fundamental a la salud.

SEGUNDO: ORDENAR a Salud Total S.A. E.P.S., que realice el recambio de socket,
alineacion y mano de obra, en los términos del articulo 12 de la Resolucion 5261 de 1994,
de conformidad con las necesidades del actor. La realizacion del procedimiento no podra
realizarse mas alld de un término razonable y, en ningun caso, en un plazo superior a dos
meses. Se deberd informar a los jueces de instancia y a los demandantes, la fecha cierta

de realizacion de la intervencion.

().
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El caracter fundamental del derecho a la salud: Sentencia T-694 de 1996, Sentencia SU
111 de 1997, Sentencia SU 819 de 1999.
El problema de las protesis en la jurisprudencia constitucional: Sentencia T-941 de

2000, Sentencia T-428 de 2003, Sentencia T-941 de 2000.

4.4.3.3. SENTENCIA RECONCEPTUALIZADORA: En esta oportunidad la Corte

Constitucional realiza un andlisis conjunto, estableciendo el caracter del derecho a la salud e
introduciendo una nueva teoria e interpretacion con respecto a la responsabilidad de las E.P.S.
con relacion a medicamentos y procedimientos no contemplados por el Plan Obligatorio de

Salud.

Formato de Analisis de Jurisprudencia Nacional.

» Corporacion: Corte Constitucional

» Numero de sentencia o radicacion: T - 261

» Fecha: 12 de abril de 2007

» Magistrado Ponente: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.

Derecho a la Salud

- El derecho a la salud como derecho fundamental y su proteccion por via de tutela.




- El principio de continuidad en la prestacion del servicio publico esencial de la
salud.

- Caracter fundamental del derecho a la salud cuando se trata de personas de la
tercera edad y en el evento en el que se nieguen procedimientos expresamente

sefialados en el Plan Obligatorio de Salud -POS-.

- El actor se encuentra afiliado como beneficiario de su hijo, desde el primero (1) de

noviembre de 1995 y cuenta actualmente con 69 afios de edad.

- Tras un diagnostico de catarata en su ojo izquierdo, su médico tratante le ordend
como procedimiento a seguir la “extraccion extracapsular de cristalino por

Facoemulsificacion (sic) con implante de lente intraocular secundario”.

- El actor que inici6 todos los tramites administrativos correspondientes ante la
E.P.S., con el fin de obtener la orden de remision para que se efectuara la cirugia,
pero finalmente la entidad considerd que el lente intraocular no se encontraba
incluido en el Plan Obligatorio de Salud -POS-, razon por la cual el actor deberia

asumir su costo, que asciende a la suma de $ 650.000.

- El sefior Jos¢ Noel Ramirez Castafieda impetra accion de tutela en contra de la
E.P.S. Famisanar, poniendo de presente la negligencia mostrada esta, al no
suministrar el lente intraocular que se encuentra incluido de manera expresa en el
Manual de Actividades, Intervenciones y Procedimientos del Plan Obligatorio de
Salud -POS- en el Sistema General de Seguridad Social en Salud (Resolucion 5261
de 1994), con lo que afirma, se vulneran sus derechos fundamentales a la salud, a
la vida y al trabajo.

- El Juzgado Octavo Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Bogota, en
sentencia del 17 de enero de 2007, decidié no amparar los derechos fundamentales

invocados por el demandante, luego de hacer referencia a algunos
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pronunciamientos emanados de la Corte Constitucional, referentes a la
justiciabilidad del derecho a la salud por via de accion de amparo y a los requisitos
desarrollados para efectos de inaplicar las normas legales y reglamentarias que
regulan las exclusiones del Plan Obligatorio de Salud POS. Estim6 que no se
cumplié con el presupuesto de la incapacidad econdémica, pues la E.P.S. en la
contestacion de la demanda sefald que el ingreso base de cotizaciéon del hijo del
accionante oscilaba entre $§ 2°015.000 y $ 3°600.000, razon por la cual concluyo
que “la situacion econdmica no es precaria como para no poder costear el “LENTE
INTRAOCULAR?”.

Problemajuridie: |
(Por el hecho de no suministrar el lente intraocular que necesitaba el actor debido a su
diagnéstico visual adverso, argumentado que dicho elemento no se encuentra incluido en
el POS, la E.P.S. Famisanar vulnerd los derechos fundamentales a la salud en conexidad
con la vida y el derecho a la seguridad social del sefior José Noel Ramirez Castaneda?
|Comsderaclones defa Corte: |
La jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que el derecho a la salud tiene una
doble dimension al mostrarse como derecho constitucional y como servicio publico, el
cual debe ser garantizado por parte del Estado a todos los habitantes, a partir de los

principios orientadores sefialados desde el ordenamiento constitucional.

Ha sido consistente la jurisprudencia de esta Corporacion al sostener que la naturaleza
de estos derechos tiende a transmutarse cuanto es palmario que su desconocimiento pone
en peligro derechos de contenido fundamental, caso en el cual la accion tutelar se impone
con el fin de buscar su proteccion, aspecto que ha sido determinado por el intérprete
constitucional, en los siguientes eventos: (i) en razon de su conexidad con otros derechos
fundamentales (ii) frente a sujetos de especial proteccion constitucional como los nifios,
las personas con discapacidad y los adultos mayores, (iii) como derecho fundamental
autonomo en relacion con su contenido minimo, y iv) atendiendo el caracter de derecho
inherente a la persona, aspectos que deberan ser valorados por el juez constitucional en

cada caso concreto.
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Visto lo anterior, es claro entonces que la exigibilidad judicial por via de accion de tutela
de los derechos de contenido prestacional o asistencial, solamente se logra cuando las

autoridades publicas con su accion u omision pueden conducir a la vulneracion de

derechos fundamentales tales como la vida, la dignidad humana, el minimo vital, etc.

No aplica

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Penal Municipal

con Funcion de Conocimiento de Bogota, el diecisiete (17) de enero de dos mil siete
(2007), y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la salud y a

la vida del serior José Noel Ramirez Castarnieda.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la E.P.S. Famisanar que en el termino
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda
a autorizar y a hacer que se realice la cirugia de catarata del ojo izquierdo (extraccion
extracapsular de cristalino por facoemulsificacion) y el implante del lente intraocular
secundario al senior José Noel Ramirez Castarieda, con la salvedad de que este ultimo

procedimiento no tiene costo alguno para el tutelante.

().

El derecho a la salud como derecho fundamental y su proteccion por via de tutela:
Sentencia T-016 de 2007, Sentencia SU-819 de 1999, Sentencia T-697 de 2004, Sentencia
SU-819 de 1999, sentencia T-484 de 1992, sentencia T-099 de 1999, Sentencia T-831 de
1999, Sentencia T-945 de 2000, Sentencia T-1055 de 2000, Sentencia T-968, Sentencia T-
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992 de 2002, Sentencia T-791 de 2003, Sentencia T-921 de 2003, Sentencia T-982 de
2003, Sentencia T-581 de 2004, Sentencia T-738 de 2004, Sentencia T-1331 de 2000,
Sentencia T-671 de 2001, Sentencia T-593 de 2003, Sentencia T-659 de 2003, Sentencia
T-956 de 2004, Sentencia T-1038 de 2001, Sentencia T-766 de 2004, Sentencia T-977 de
2004, Sentencia T-535 de 1999, Sentencia T-004 de 2002, Sentencia T-928 de 2003,
Sentencia T-748 de 2004, Sentencia T-859, Sentencia T-860 de 2003, Sentencia T-406 de
1992, Sentencia T-571 de 1992, Sentencia T-063 de 2007.

El principio de continuidad en la prestacion del servicio publico esencial de la salud:
Sentencia T-1165 de 2005, Sentencia T-448 de 2002, Sentencia T-457 de 2001, Sentencia
T-978 de 2001, Sentencia T-177 de 1998, Sentencia T-406 de 1993, Sentencia T-656 de
2005, Sentencia T-1198 de 2003, Sentencia T-436 de 2006, Sentencia T-127 de 2007.

Caracter fundamental del derecho a la salud cuando se trata de personas de la
tercera edad y en el evento en el que se nieguen procedimientos expresamente
sefialados en el Plan Obligatorio de Salud -POS-.: Sentencia T-085 de 2007, Sentencia
T-1185 de 2005.

4.4.3.4. SENTENCIA DOMINANTE: Esta sentencia contiene los criterios vigentes con los

cuales la Corte Constitucional resuelve cualquier conflicto de intereses que se presente frente a la
vulneracion del derecho fundamental a la salud, establece unos criterios realmente

diferenciadores, marcando una pauta en el desarrollo de este escenario constitucional.



41

Formato de Analisis de Jurisprudencia Nacional.

» Corporacién: Corte Constitucional
» Numero de sentencia o radicacion: T — 760
» Fecha: 31 de julio de 2008

» Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

Derecho a la Salud

- El derecho a la salud como derecho fundamental

- Caracterizacion del derecho a la salud en el bloque de constitucionalidad, clases de

obligaciones derivadas del derecho a la salud.
- Los limites del derecho a la salud

- Pertenencia al Sistema y garantia de la prestacion de servicios de salud

Son multiples los casos acumulados por la Corte Constitucional, para proferir esta
sentencia. Estas situaciones son las siguientes: acceso a servicios de salud
contemplados en el plan obligatorio de salud, POS, sometidos a pagos
moderadores; acceso a servicios de salud no incluidos dentro del POS; acceso a los
servicios de salud que requiere un menor para su adecuado desarrollo;
reconocimiento de incapacidades laborales cuando no se cumplen los requisitos de

pago oportuno; acceso a los servicios de salud en condiciones de integralidad;




acceso a los servicios de salud de alto costo y para tratar enfermedades
catastroficas, asi como a los exdmenes diagnosticos; acceso a los servicios de
salud requeridos por personas vinculadas al Sistema de Salud, en especial si
se trata de menores; acceso a los servicios de salud cuando se requiere desplazarse
a vivir en lugar distinto a aquel en que reside la persona; libertad de eleccion
de la ,entidad encargada de garantizarle el acceso a la prestacion de los
servicios de salud“ y duda acerca de la inclusion del lente intraocular en el
POS y procedencia del recobro. También fueron repartidos a esta Sala casos en
los cuales alguna EPS pedia el reembolso oportuno de los gastos de un servicio

médico no cubierto por el POS.

Concretos:

- ¢(Menoscaba el derecho a la salud una entidad de encargada de garantizar la
prestacion de los servicios ordenados por el médico tratante, cuando no autoriza a
una persona un servicio o suministro que requiere y que no puede costearse por si
misma, por el hecho de que no se encuentra incluido en el plan obligatorio de salud
—POS-?

- (Se desconoce el derecho a la salud, cuando no se le autoriza un servicio
requerido a un (a) niflo (a) un servicio que requiere, por el hecho de que no se
encuentra incluido en el plan obligatorio de salud o porque la vida o la integridad

personal del menor no dependen de la prestacion del servicio?

- ¢la interpretacion restrictiva del POS, menoscaba el derecho a la salud seglin la
cual se entienden excluidos los insumos no mencionados expresamente en el POS,
y procede en consecuencia su recobro ante el Fosyga cuando son ordenados por un

Juez de tutela?

General:
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(La incertidumbre en relacion con los servicios incluidos, los no incluidos y los excluidos
del —POS-, conlleva inexorablemente a una violacion del derecho a la salud de los
usuarios y termina afectando gravemente el acceso oportuno de estos a los servicios de

salud?

El derecho a la salud es un derecho constitucional fundamental. La Corte lo ha protegido

por tres vias. La primera ha sido estableciendo su relacion de conexidad con el derecho a
la vida, el derecho a la integridad personal y el derecho a la dignidad humana, lo cual le
ha permitido a la Corte identificar aspectos del niucleo esencial del derecho a la salud y
admitir su tutelabilidad; la segunda ha sido reconociendo su naturaleza fundamental en
contextos donde el tutelante es un sujeto de especial proteccion, lo cual ha llevado a la
Corte a asegurar que un cierto ambito de servicios de salud requeridos sea efectivamente
garantizado, la tercera, es afirmando en general la fundamentalidad del derecho a la
salud en lo que respecta a un ambito basico, el cual coincide con los servicios
contemplados por la Constitucion, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes
obligatorios de salud, con las extensiones necesarias para proteger una vida digna. A
continuacion, pasa la Corte a delimitar y caracterizar el derecho a la salud, en los
términos en que ha sido consignado por la Constitucion, el bloque de constitucionalidad,

la Ley y la jurisprudencia.

Asi pues, considerando que “son fundamentales (i) aquellos derechos respecto de los
cuales existe consenso sobre su naturaleza fundamental y (ii) todo derecho constitucional
que funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un
derecho subjetivo”, la Corte sefialo en la sentencia T-859 de 2003 que el derecho a la
salud es un derecho fundamental, ‘de manera autonoma’, cuando se puede concretar en

una garantia subjetiva derivada de las normas que rigen el derecho a la salud,

advirtiendo que algunas de estas se encuentran en la Constitucion misma, otras en el
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bloque de constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demads normas que
crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y definen los servicios especificos a los
que las personas tienen derecho. Concretamente, la jurisprudencia constitucional ha
senialado que el acceso a un servicio de salud que se requiera, contemplado en los planes

obligatorios, es derecho fundamental autonomo. En tal medida, la negacion de los

servicios de salud contemplados en el POS es una violacion del derecho fundamental a la

salud, por tanto, se trata de una prestacion claramente exigible y justiciable mediante

accion de tutela. La jurisprudencia ha sefialado que la calidad de fundamental de un

derecho no depende de la via procesal mediante la cual éste se hace efectivo.

Con el tiempo, la jurisprudencia constitucional fue precisando los criterios de aplicacion
la regla de acceso a los servicios de salud que se requerian y no estaban incluidos en los
planes obligatorios de salud Actualmente, la jurisprudencia reitera que se desconoce el
derecho a la salud de una persona que requiere un servicio médico no incluido en el plan
obligatorio de salud, cuando (i) la falta del servicio médico vulnera o amenaza los
derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere; (ii) el servicio no
puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio; (iii) el
interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la entidad encargada de
garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada legalmente a cobrar, y no
puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y (iv) el servicio médico

ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la

’

prestacion del servicio a quien esta solicitandolo.’
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De manera general la Corte Constitucional, decide tutelar el derecho fundamental a la

salud de todos y cada uno de los actores dentro de los expedientes acumulados,

confirmado y revocando las sentencias proferidas en instancia, en este mismos sentido.

Principalmente se acude a citar las siguientes providencias que forman parte de la linea

argumentativa que categoriza el derecho a la salud como derecho fundamental.

sentencia T-597 de 1993, sentencia T-379 de 2003, sentencia T-01 de 1992, sentencia T-
462 de 1992, sentencia T-1306 de 2000, sentencia T-227 de 2003, Sentencia SU-225 de
1998, sentencia SU-819 de 1999, sentencia T-01 de 1992, sentencia T-462 de 1992,
sentencia T-1306 de 2000, sentencia T-418 de 1992, sentencia T-419 de 1992, sentencia T-
420 de 1992, sentencia T-571 de 1992, sentencia T-491 de 1992, sentencia T-532 de 1992,
sentencia T-571 de 1992, sentencia T-135 de 1994, sentencia T-703 de 1996, sentencia T-
801 de 1998, Sentencia T-016 de 2007, Sentencia SU-819 de 1999, Sentencia T-697 de
2004, Sentencia SU-819 de 1999, sentencia T-484 de 1992, sentencia T-099 de 1999,
Sentencia T-831 de 1999, Sentencia T-945 de 2000, Sentencia T-1055 de 2000, Sentencia
T-968, Sentencia T-992 de 2002, Sentencia T-791 de 2003, Sentencia T-921 de 2003,
Sentencia T-982 de 2003, Sentencia T-581 de 2004, Sentencia T-738 de 2004, Sentencia
T-1331 de 2000, Sentencia T-671 de 2001, Sentencia T-593 de 2003, Sentencia T-659 de
2003, Sentencia T-956 de 2004, Sentencia T-1038 de 2001, Sentencia T-766 de 2004,
Sentencia T-977 de 2004, Sentencia T-535 de 1999, Sentencia T-004 de 2002, Sentencia
T-928 de 2003, Sentencia T-748 de 2004, Sentencia T-859, Sentencia T-860 de 2003,
Sentencia T-406 de 1992, Sentencia T-571 de 1992, Sentencia T-063 de 2007, entre otras.

45



46

4.4.3.5 SENTENCIA ARQUIMEDICA: Es una sentencia reciente que responde al problema

juridico planteado, teniendo un mismo patrén argumentativo en relacion con el problema

formulado, es decir, con el caracter fundamental del derecho a la salud en Colombia.

Formato de Analisis de Jurisprudencia Nacional.

» Corporacién: Corte Constitucional
> Numero de sentencia o radicacion: T - 1030
> Fecha: 03 de diciembre de 2012

» Magistrado Ponente: Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Derecho a la Salud

El derecho fundamental a la salud
El suministro de medicamentos excluidos del Plan de Beneficios

Tramite ante el Comité Técnico Cientifico para solicitar prestaciones excluidas del Plan de

Beneficios

Subreglas que ha establecido la jurisprudencia Constitucional para inaplicar el Plan de

Beneficios del Régimen Contributivo.




Daniel David Garnica Segura de 9 afios de edad, sufre actualmente de una paralisis
cerebral infantil que le impide controlar los esfinteres y por ende realizar sus

necesidades fisioldgicas de manera independiente.

Aduce la representante legal del menor que debido a las patologias que padece su
hijo, no puede asumir los costos de los pafiales desechables ni tampoco los copagos
y las cuotas moderadoras que exige la entidad accionada, toda vez que se dedica
tiempo completo al cuidado de su hijo. Igualmente sefiala que su compaifiero tiene
unos ingresos que no superan los dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes, con los cuales costea el pago de servicios publicos, la alimentacion,

seguro médico, ropa, vivienda, entre otros.

La representante del menor presento tres derechos de peticion ante Sura E.P.S.
solicitando: (i) el suministro de pafales; (ii) la atencion médica domiciliaria por 12
horas diarias por parte de una enfermera o profesional de la salud; y (iii) la
exoneracion del pago de las cuotas moderadoras y el copago. Todas las anteriores

solicitudes fueron negadas.

De acuerdo con lo expuesto, la sefiora Dolores Sofia Barreto Mendoza en
representacion de su hijo, impetra tutela en contra de Sura E.P.S., solicitando
tutelar los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna, y en consecuencia
se proceda a la asignacion de una enfermera o profesional de la salud por doce
horas diarias, la exoneracion del pago de las cuotas moderadoras y de copagos y el
suministro de 150 pafiales mensuales, Reflujin Suspension, Plitican Gotas,

kidditharmaton Jarabe, Pediasure y Vitermun.

El Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento (segunda

instancia) resolvidé confirmar el fallo del juez a quo, solamente respecto de los
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medicamentos denominados Reflujin Suspension, Plitican Gotas y los Pafales.
Adujo, frente a los demas insumos o medicamentos solicitados, que no debian ser
autorizados toda vez que no existe prescripcion médica expedida por un médico
adscrito a la EPS o de uno particular. En cuanto a la exoneracion de pago de las
cuotas moderadoras y el copago, considerd que en el caso sub examine no se dan
los presupuestos jurisprudenciales que establece la Corte Constitucional para
acceder a tal peticion, pues el esposo de la representante legal del menor Daniel
Garnica devenga mas de un salario minimo mensual. De la misma manera sefialo,
que el Acuerdo 260 de 2004 establece principios que deben respetarse, pues de lo

contrario se pondria en riesgo el financiamiento del SGSSS.

(Por el hecho de negar las solicitudes elevadas por la representante legal del menor
afectado, concretadas en; el suministro de pafales; la atencion médica domiciliaria por 12
horas diarias por parte de una enfermera o profesional de la salud y la exoneracion del
pago de las cuotas moderadoras y el copago condicionar temporalmente, Sura E.P.S
menoscabd los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna del menor Daniel

David Garnica Segura, quien padece una paralisis cerebral infantil?

El cardcter fundamental de los derechos constitucionales, ya no se estructuran a partir de

la distincion de derechos de primera o segunda generacion, ni tampoco porque tenga
alguna relacion directa con otros derechos fundamentales —tesis de conexidad-, pues la
Corte entiende que son fundamentales todos aquellos derechos constitucionales que
funcionalmente estén dirigidos a logar la “dignidad humana” de las personas y ademas
que sea entendido como subjetivo. Bajo estos supuestos es que la Corte Constitucional
entendio que el derecho a la salud era fundamental. En ese sentido la Corte

Constitucional en Sentencia T-736 de 2004 preciso que:
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“(...) la jurisprudencia Constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a la salud
“en conexidad con el derecho a la vida y a la integridad personal” para pasar a proteger
el derecho fundamental autonomo a la salud”. Igualmente indica que “(...) no brindar los
medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la
realizacion de las cirugias amparadas por el plan, constituye una vulneracion al derecho

fundamental a la salud.”

Con todo, la garantia del derecho fundamental a la salud, esta funcionalmente dirigido a
mantener la integridad personal y una vida en condiciones dignas y justa. Debido a esto,
la jurisprudencia de esta Corporacion manifesto, que existen circunstancias que
necesariamente ameritan el suministro de insumos, medicamentos e intervenciones que a
pesar de no estar contemplados en el Plan Obligatorio de Salud necesitan ser prestados
por las EPS, pues de lo contrario, se vulneraria el derecho fundamental a la salud.
Verbigratia, los casos en donde las EPS niegan el suministro de panales a las personas
que no pueden controlar sus esfinteres, bajo el argumento que no se encuentran incluidos

en el POS.

En sintesis, todas las personas pueden acudir a la accion de tutela para lograr la
proteccion del derecho fundamental a la salud, pues no solamente es un derecho
autonomo sino que también comporta el goce de distintos derechos, en especial el de la
vida y el de la dignidad. Dichos derechos que deben ser garantizados por el Estado
Colombiano de acuerdo a los mandatos internacionales, Constitucionales y
Jjurisprudenciales. Sin embargo, el derecho a la salud no es absoluto, pues se puede

limitar conforme a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad que ha fijado la

Jurisprudencia de este Tribunal.

No aplica

“Primero.- REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Octavo (8°) Penal del
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Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla, del catorce (14) de octubre de
2011, dentro de la accion de tutela interpuesta por Dolores Sofia Barreto Mendoza en

representacion de Daniel David Garnica Barreto contra Sura E.P.S.

Segundo.- ORDENAR a Sura E.P.S en Barranquilla, que en el término de 48 horas
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, suministre a Daniel David
Garnica Barreto a través de su representante legal, el Reflujin Suspension, el Plitican
gotas, 150 pariiales mensuales, la asistencia domiciliaria de enfermeria por doce (12)
horas diarias y todo lo demas que al menor Daniel David Garnica Barreto le sea
dispuesto por el médico tratante para atender sus connotaciones patologicas, sin que se le

exijan cuotas de recuperacion ni copagos de ninguna naturaleza u origen..

().

El derecho fundamental a la salud: Sentencia T-227 de 2003, Sentencia T-791 de 2003,
Sentencia T-921 de 2003, Sentencia T-982 de 2003, Sentencia T-581 de 2004, Sentencia
T-738 de 2004, Sentencia T-1331 de 2000, Sentencia T-671 de 2001, Sentencia T-593 de
2003, Sentencia T-659 de 2003, Sentencia T-956 de 2004, Sentencia T-1038 de 2001,
Sentencia T-766 de 2004, Sentencia T-977 de 2004, Sentencia T-535 de 1999, Sentencia
T-004 de 2002, Sentencia T-928 de 2003, Sentencia T-748 de 2004, Sentencia T-859,
Sentencia T-860 de 2003, Sentencia T-406 de 1992, Sentencia T-571 de 1992, Sentencia
T-063 de 2007

El suministro de medicamentos excluidos del Plan de Beneficios: Sentencia T-595 de
1999, Sentencia T-099 de 1999, sentencia T-565 de 1999, sentencia T-899 de 2002,
sentencia T-760 de 2008, Sentencia T-223 de 2006, Sentencia T-933 de 2009, Sentencia
T-126 de 2010 y Sentencia T-786 de 2010.

Tramite ante el Comité Técnico Cientifico para solicitar prestaciones excluidas del
Plan de Beneficios: sentencia T-1016 de 2006, sentencia C-936 de 2011, Sentencia T-
1089 de 2007
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Conclusiones de la linea jurisprudencial

La configuracion de la constitucion de 1991, el derecho a la salud se valor6é prima facie no
como Derecho Fundamental sino como “prestacional”, no siendo por ende, en principio,
susceptible de ser protegido a través de la accion de tutela, sino por los medios judiciales que

establecia para tal fin la jurisdiccion ordinaria.

Es a partir del afio 2004, que el criterio de la Corte Constitucional relacionado con la defensa
del Derecho a la Salud mediante tutela empieza a tener un vuelco total, permitiendo el amparo de
este Derecho Fundamental cuando se pretenda garantizar que el paciente pueda sobrellevar en
condiciones dignas y normales sus quebrantos de salud, en aplicacion del principio y Derecho

Fundamental de la Dignidad Humana.

El paradigma jurisprudencial se consolidé indubitablemente en el afio 2008, que redefini6 la
Seguridad Social en Colombia, dejando claro la Corte Constitucional, que la Salud, pese a no
estar tipificado como Derecho Fundamental dentro de la Constituciéon de 1991, como quiera que
no se encuentra dentro de los articulos 11 al 42 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991,
sino que se encuentra localizado dentro de la categoria de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales -DESC-, también conocidos como de segunda generacion, por el hecho de que su
afectacion repercute en la afectacion individual del hombre, asi como su desarrollo en sociedad,

era menester convertirlo en Derecho Fundamental autobnomo.
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En la actualidad es innegable que jurisprudencialmente se categoriza al derecho a la salud en
algunos pronunciamientos como derecho fundamental autonomo y en otros por conexidad con el
derecho a la vida y a la dignidad humana, pero las dos posiciones sostienen que su proteccion se

estima como prioritaria y de gran importancia para la vida digna de los administrados.

4.4.4. La ley Estatuaria que categoriza el derecho a la salud como derecho fundamental
autonomo.

Como se observa con la linea jurisprudencial expuesta, la Corte Constitucional ha venido
categorizando al derecho a la salud, como un derecho fundamental autébnomo o por conexidad,

procurando la proteccion de la vida y dignidad humana de los administrados.

Sin embargo, no existia fundamento legal cimentado y profuso respecto a la categorizacion del
derecho a la salud. Es asi como el 16 de febrero del presente afio, el presidente de la Republica
sanciono la Ley 1751 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se
dictan otras disposiciones”. Dicho precepto normativo, en sintesis lo que establece es que el

derecho a la salud adquiera innegablemente el cardcter de fundamental y auténomo; exigiéndose

entonces su proteccion prioritaria por el Estado.

Lo anterior se evidencia en el articulo 2 de la Ley en cuestion, el cual presecribe:

“ARTICULO 2°. NATURALEZA Y CONTENIDO DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA

SALUD. El derecho fundamental a la salud es autonomo e irrenunciable en lo individual y

en lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para

la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptara politicas
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para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de
promocion, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las
personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion como
servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision,
organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado”. Subrayado y negrilla fuera de

texto.

De esta manera logramos concluir este capitulo, que tanto jurisprudencial como legalmente, es
innegable la categoria de derecho fundamental autonomo que reviste al derecho a la salud, y por

ende su proteccion debe ser prioritaria.

4.5 LINEA JURISPRUDENCIAL ACERCA DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA EN CONTRA DE SENTENCIA JUDICIAL

4.5.1 INTRODUCCION:

Debe tenerse en cuenta que la regla general establecida en el Decreto 2591 de 1991, claramente
estableci6 que no era procedente la interposicion de acciones de tutela contra providencias
judiciales, como quiera que tal disposicion vulnera los principios constitucionales de Seguridad
Juridica y Cosa Juzgada, no obstante, se ha visto la necesidad de cimentar un viraje de este
criterio, en el sentido de reconocer que ciertos funcionarios judiciales pueden incurrir en errores

en su funcioén de administradores de justicia.

Mediante la elaboracion de la linea jurisprudencial, “procedencia de la accion de tutela en contra
de sentencia judicial” se pretende realizar el andlisis de la jurisprudencia, mas relevantes del
tema de investigacion, consiguiendo con ello una mirada mas amplia de los pronunciamientos
que ha decantado la corte constitucional, resolviendo asi el problema juridico planteado segun

los argumentos expuestos por el maximo tribunal.
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4.5.2 EXPLICACION METODOLOGICA DE LA LINEA

4.5.2.1 PROBLEMA JURIDICO: ;ES PROCEDENDE LA ACCION DE TUTELA EN
CONTRA SENTENCIA JUDICIALES?

4.5.2.2 PUNTO ARQUIMEDICO: SENTENCIA T-590 DE 2005.

4.5.2.3 INGENIERIA - REVERSA:

Justificacion de escogencia de las sentencias que conforman el “Nicho
Citacional”. La escogencia de las sentencias seleccionadas obedecieron a las citaciones
que efectia la corte constitucional en las providencias recientes que ratifican la
procedencia de la accion tutela contra providencia judicial ,siguiendo el desarrollo trazado
como el punto arquimédico, para elegir aquellas que a través de la ratio decidendi ,

respondian al problema juridico planteado para la elaboracion de la linea.

Lapso de tiempo estudiado. A partir de 1992 empieza el estudio de las acciones de
tutela contra providencia judicial realizado por la corte constitucional, en cuanto a las
causales para su procedencia abarcando pronunciamientos hasta el afio 2015, el estudio
constituye evidencia de la aplicacion de los lineamientos sostenidos a través de la
sentencia arquimedica, Consiguiendo con este estudio un lapso de 23 afios de

pronunciamientos.

Patron Factico Similar: Esta directamente relacionado con aquellas situaciones que
ha utilizado la corte para reafirmar las causales genéricas y especificas de la accion de

tutela en contra de sentencia judicial para su procedencia.

4.5.3 TELARANA Y NICHO CITACIONAL DE LA JURISPRUDENCIA
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T-173 C—543

t-079

4.5.4 DESARROLLO DE LA LINEA JURISPRUDENCIAL

4.5.4.1 SENTENCIA FUNDADORA: Esta providencia constituye el primer fallo proferido por

la corte constitucional, respecto de la procedencia de la accion de tutela en contra de sentencia
judicial, mencionando en su contenido que no procede por ninguna circunstancia esta accion

contra un fallo, a excepcion de cuando se vaya a configurar un perjuicio irremediable.

Formato de Analisis de Jurisprudencia Nacional.

Corporacion, nimero de sentencia o radicacion, fecha y magistrado ponente:

Corporacion: CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA

Nimero de sentencia o radicacion: Sentencia C-543

Fecha: Bogota, D. C., Primero(1) de octubre de mil novecientos noventa y dos (1992)
Magistrado Ponente: José Gregorio Herniandez Galindo

Gaceta Judicial o Base de Datos: Gaceta Judicial

Tema:

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS

Subtema (s):

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS

Hechos relevantes:

Afio 1996: Los ciudadanos LUIS EDUARDO MARINO OCHOA y ALVARO PALACIOS SANCHEZ,
haciendo uso del derecho que les confiere el articulo 241 de la Carta Politica, presentaron a la Corte sendas
demandas de inconstitucionalidad, el primero contra los articulos 11 y 12, el segundo contra los articulos 11 y

25 del Decreto 2591 de 1991.
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Problema (s) juridico (s):

(Son inconstitucionales los articulos 11,12, el segundo contra los articulos 25 y 11 del decreto 2591 de

19917

Consideraciones de la Corte:

“(...) En otros términos, la accion de tutela ha sido concebida unicamente para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion o la
amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto
otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho, es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta
eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas,
el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a los actos u
omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De alli que, como lo seniala el articulo 86 de
la Constitucion, tal accion no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la
defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable...

()

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accion de tutela contra ninguna
providencia judicial, con la unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego aplicada en
este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decision definitiva que adopte el juez

competente.(...)

Norma (s) especifica (s) que se analiza (n) o sirven de sustento para la motivacion de la sentencia:

Constitucion Politica de 1991art 86, 29, 228,243 Decreto 2591 de 1991

Decision:

“Declarense INEXEQUIBLES, por ser contrarios a la Constitucion, los articulos 11 y 12 del Decreto 2591
de 1991.
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Declarase INEXEQUIBLE, dada su unidad normativa con los preceptos mencionados, el articulo 40 del
mismo Decreto.

Declarase EXEQUIBLE el articulo 25 del Decreto en mencion.

Jurisprudencia citada:

No aplica

Observaciones:

4.5.4.2 SENTENCIA CONSOLIDADORA: Esta sentencia define con autoridad el fundamento

de la accion de tutela contra providencia judicial decantando un pronunciamiento mas complejo

que el dado por la sentencia fundadora dando las causales para su procedencia.

Formato de Analisis de Jurisprudencia Nacional.

Corporacion, numero de sentencia o radicacion, fecha y magistrado ponente:

Corporacion: CORTE CONSTITUCIONAL, La Sala Séptima de Revision.
Numero de sentencia o radicacion: Sentencia T-949

Magistrado ponente: Eduardo Montealegre Lynett
Fecha: Bogota D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil tres (2003).

Gaceta Judicial o Base de Datos: Gaceta Judicial

Tema:

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS

Subtema (s):

VIA DE HECHO

DEBIDO PROCESO

DERECHO AL BUEN NOMBRE

Hechos relevantes:

1.En el afno de 1988, en la ciudad de Bogota, Mauricio Vargas Espinosa, quien para la época tenia diecisiete
afios, sufrid un accidente escolar por la manipulacion de sustancias quimicas. Como resultado del accidente

perdio las falanges distales de los dedos 4° y 5°, suftri6 una afectacion de los tendones en los dedos 2°y 3°y




60

perdio sustancia en los cuatro tltimos dedos especialmente el medio y el anular

. En el afio de 1990, en la ciudad de Bogotd, Mauricio Vargas Espinosa realiz6 los tramites legales para la
expedicion de su documento de identidad, logrando su expedicion el dia 10 de agosto. El nimero asignado fue
el 79.603.621, la edicion del documento se consigndé como "seriales" del ciudadano, la amputacion del dedo
anular derecho.

3. El doce (12) de marzo del afio de 2003, el sefior Mauricio Vargas Espinosa se acerco a las instalaciones del
DAS con el fin de refrendar su pasado judicial, oportunidad en la cual se enteré de que su nombre aparecia
vinculado a la prosecucion de un proceso penal en la ciudad de Medellin y que habia sido condenado por el
Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de esa ciudad a pena privativa de la libertad por los delitos de hurto
calificado y agravado y porte ilegal de armas de fuego.

4. FEl ciudadano Mauricio Vargas Espinosa present6 accion de tutela contra el Juzgado Dieciséis Penal del
Circuito de Medellin y la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin con ocasion del proceso penal seguido
en su contra y en el que resultd condenado como responsable de los delitos de hurto calificado y agravado, y

porte ilegal de armas.

E I actor sefiala que en las actuaciones judiciales las referidas autoridades omitieron su deber de realizar la
plena identificacion de la persona capturada y procesada que se habia identificado con su nombre y nimero de

cédula, suplantando asi su persona.

Problema (s) juridico (s):

(Corresponde a la Corte definir si la accion de tutela es procedente para proteger los derechos
fundamentales de terceros, que, en el curso de procesos penales, puedan verse afectados al presentarse
hipotesis de homonimia o de suplantacion de personas, cuando las autoridades judiciales incumplen el

deber de identificacion de las personas procesadas y el error judicial es evidente?

Consideraciones de la Corte:

“(...) Redefinicion dogmatica del concepto de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales: Se ha reemplazado el concepto de “via de hecho” por el de “causales
genericas de procedibilidad”.

Se han sistematizado dichas causales para hacer compatibles los valores de la eficacia de los

DDFF y de autonomia judicial. Todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela con
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ocasion de la actividad judicial es constitucionalmente admisible solo cuando el juez haya
determinado de manera previa una de las causales de procedibilidad reconocidas por la
Jjurisprudencia: 1. Defecto sustantivo, organico o procedimental: la decision judicial desconoce
normas de rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave em su interpretacion,
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actua por fuera del
procedimiento establecido. (...) 2. Defecto factico: cuando en el curso del proceso se omite la
practica o decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente. (...) 3. Error inducido: si
bien el defecto no es atribuible al funcionario judicial, este actuo equivocadamente como
consecuencia de la actividad inconstitucional de un organo estatal. (...) 4. Decision sin
motivacion: cuando la decision se profiere sin fundamento argumentativo o los motivos no son
relevantes al caso concreto. No hay motivos juridicos o facticos. ((...) 5. Desconocimiento del
precedente: la autoridad judicial se aparta del precedente sin ofrecer una argumentacion al
respecto. (...) 6. Violacion directa de la Constitucion: cuando la decision desconoce el contenido
de los DDFF de alguna de las partes, realiza interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la
excepcion de inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y
cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto. Estas causales de procedibilidad se
deben a la doble necesidad de sistematizacion y racionalizacion de la actividad jurisprudencial, y
de coherencia y fidelidad con los mandatos constitucionales. Caso concreto: la Corte considera
que la infraccion del deber de identificar correctamente a la persona sometida al proceso penal,
sumada a la desafortunada suplantacion, constituye un claro defecto factico, lo que indica que
estd satisfecho el requisito de procedibilidad exigido por la jurisprudencia para la procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales. (...) Regla: 1. Andlisis previo sobre la
existencia de alguno de los seis (6) requisitos de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales. 2. Examen relativo a si, con ocasion de la sentencia proferida por la autoridad

demandada, se vulneran o no los DDFF del ciudadano afectado”.

Norma (s) especifica (s) que se analiza (n) o sirven de sustento para la motivacion de la sentencia:

Constitucion Politica de 1991 Artl, 2, 13, 86, 228 y 230

Decision:

REVOCAR la sentencia dictada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el
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sentido de declarar la improcedencia de la accion de tutela presentada por Mauricio Vargas Espinosa y en
su lugar

DECLARAR en este asunto, la procedencia de la referida accion de tutela.

CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al buen nombre y al habeas data de Mauricio

Vargas Espinosa, asi como NEGARLO respecto de su derecho fundamental al debido proceso.

Jurisprudencia citada:

Sentencias : T-260/99, T-814/99, T-784/00, T-1334/01, SU- 159/02, T-405/02, T-408/02, T-
546/02, T-868/02, T-901/02

Sentencias : T-260/99, T-488/99, T-814/99, T-408/02, T-550/02, T-054/03

Sentencias SU-014/01, T-407/01, T-759/01, T-1180/01, T-349/02, T-852/02, T-705/02
Sentencias T-260/99, T-814/99, T-784/00, T-1334/01, SU-159/02, T-405/02,

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA T-408/02, T-546/02, T-868/02, T-901/02.
Sentencia T-123/95

Sentencia T-522/01

Sentencia T-462/03

Observaciones:

4.5.4.3 SENTENCIA RECONCEPTUALIZADORA: En esta sentencia la corte constitucional

afirma e introduce una nueva teoria acerca de la procedencia de las acciones de tutela en contra

de sentencia judicial, mejorando el sentido de la linea.

Formato de Analisis de Jurisprudencia Nacional.
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Corporacion, numero de sentencia o radicacion, fecha y magistrado ponente:

Corporacion: CORTE CONSTITUCIONAL, La Sala Novena de Revision
Numero de sentencia o radicacion: Sentencia T-200

Magistrado Ponente: CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Fecha: Bogota, D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil cuatro (2004).

Gaceta Judicial o Base de Datos: Gaceta Judicial

Tema:

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS

Subtema (s):

VIA DE HECHO
DEBIDO PROCESO
PERSONA JURIDICA

Hechos relevantes:

1.La Sociedad Multillantas Ltda inici6 ante la Superintendencia de Industria y Comercio, un
proceso por competencia desleal contra las Sociedades Shell Colombia S.A., Patron y Cia Ltda. y

Coinversal S.A. (antiguo Inversiones Jos¢ Gustavo Saldarriaga Ltda)

2. La Superintendencia de Industria y Comercio profiri6 la resolucion no. 04724 del 20 de febrero
de 2002, que resulto adversa a las pretensiones de Multillantas, por lo cual ésta Gltima interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion

3. .La Superintendencia resolvid negativamente el recurso de reposicion

4. El apoderado de Multillantas asimil6 la comunicacion proferida por la superintendencia a un
auto, e intentd recurso de reposicion contra ésta. Adicionalmente solicitd la expedicion de copia
integra y auténtica de la providencia y de las demas piezas del expediente.

5. La superintendencia resolvio la reposicion a través de la resolucion 30359 del 20 de septiembre
de 2002, precisando que el oficio proferido por esa entidad el 26 de julio era una comunicacion que
respondia un derecho de peticion, y que por tanto, en esta oportunidad se resolvia el recurso de
reposicion contra una actuacion administrativa, segun el tramite previsto en el Codigo Contencioso

Administrativo.
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6. En esa misma resolucion, la Superintendencia sefiala que en la resolucion No. 14779 del 16 de
mayo de 2002, por medio de la cual se resolvio el recurso de reposicion contra la resolucion No.
4724 del 20 de febrero de 2002, se indico que contra la misma no procedia recurso alguno.

7. Manifiesta la Superintendencia, que el fallo contenido en la resolucion 14779 del 16 de mayo de
2002 se integrd con el contenido de la resolucion No. 4724 del 20 de febrero de 2002. De esta
forma, sefialan que “cuando en esta ultima[l] la Superintendencia manifesto que no procedia
ningun recurso, estaba claramente pronunciandose sobre la apelacion presentada por el
apoderado de Multillantas Ltda., desestimandola™.

8. Por tal razdén, concluyen que la resolucion 14779 quedd en firme, sin que las partes solicitaran
dentro del término de ejecutoria su complementacion o tramitaran el recurso de queja.

9. Finalmente consideran que la ejecutoria del fallo se verificd antes de la entrada en vigencia de la

sentencia C — 415 de 2002, la cual fue notificada el 12 de julio. Por tal razon consideran que no

existe via de hecho.

Problema (s) juridico (s):

(La Superintendencia incurridé en un defecto procedimental, al dejar de resolver el recurso de
apelacion interpuesto y denegar el recurso de reposicion y las copias que se habian solicitado de
manera subsidiaria para poder recurrir en queja?

(Son validos los argumentos dados por el juez de la Suprema Corte de justicia, indicando que la
tion de tutela no procede contra providencias judiciales, argumentando que los jueces de

tutela, no tienen facultades legales para la inmiscuirse en asuntos de otros jueces?

Consideraciones de la Corte:

“(...) “La accion de tutela contra sentencias judiciales es una especie dentro del control concreto
de constitucionalidad, sobre los actos de las autoridades publicas en ejercicio de sus funciones. La
Corte reiterara su jurisprudencia sobre la titularidad de los derechos fundamentales por parte de las
personas juridicas y la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. De igual
manera, analizard si en el presente caso se configuran las hipotesis de procedibilidad de la accion de
tutela contra sentencias judiciales. En las sentencias T-002/92 y T-494/92, la Corte comenzo a

precisar que la accion de tutela es un mecanismo idoneo para evitar que a las personas les sean
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vulnerados sus DDFF, sin importar si el origen de dicha afectacion es una decision judicial. Si bien
en la sentencia C-543/92 se declararon inexequibles los articulos 11 y 40 del decreto 2591 de 1991,
en esa misma decision se sefiald su procedencia excepcional, sujeta a criterios precisos que la Corte
ha venido fijando a lo largo de su jurisprudencia. En la sentencia T-079/93, con base en una
decision tomada por la misma Corte Suprema de Justicia, se comenzaria a construir y desarrollar
esos criterios de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. En reciente
jurisprudencia (sentencias T-441, T-462, T-589 y T-949 de 2003) la Corte ha comenzado a
redisefiar el enunciado dogmatico de via de hecho como fundamento de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales. La necesidad de estas redefi niciones dogma- ticas tiene como base
una interpretacion armonica de la funcion de la accion de tutela, con los principios, derechos y
garantias consagrados en la Constitucion, especialmente los establecidos en el articulo 2 superior.
Las seis (6) causales enunciadas T 949/03 siguen teniendo un caricter excepcional, previstas para

ser ejercidas indistintamente por una persona natural o juridica”.

Norma (s) especifica (s) que se analiza (n) o sirven de sustento para la motivacion de la sentencia:

Constitucion Politica de 1991 Artl, 2, 13, 86, 228 y 230

Decision:

REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y en su
lugar.

CONFIRMAR en su totalidad el fallo proferido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia que concedid el amparo al derecho al debido proceso, y dejo sin efectos los proveidos

del Tribunal superior..

Jurisprudencia citada:

Sentencia: C-543de 1992

Sentencia : T-002de 1992 Sentencia: T-494de 1992

Sentencia: T-441 de 2003 Sentencia: T-589 de 2003

Sentencia: T-462 de 2003 Sentencia: T-949 de 2003
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Sentencia: T-079de 1993

Observaciones:

4.5.4.4. SENTENCIA DOMINANTE: Esta sentencia analiza y contiene los criterios vigentes

por medio del cual la corte constitucional resuelve la procedencia de la accion de tutela contra

sentencia judicial.

Formato de Analisis de Jurisprudencia Nacional.

Corporacion, nimero de sentencia o radicacion, fecha y magistrado ponente:

Corporacion: CORTE CONSTITUCIONAL, La Sala de Revision
Numero de sentencia o radicacion: Sentencia SU627
Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Fecha: Bogota, D.C., 1 de octubre de 2015.

Gaceta Judicial o Base de Datos: Gaceta Judicial

Tema:

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS

Subtema (s):

Debido proceso.
Defensa.

Acceso a la administracion de justicia.

Conducta que causa la vulneracion:

“Las actuaciones del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pivijay y del Juzgado Promiscuo
del Circuito de Pivijay, en el tramite de una accion de tutela promovida contra la accionante por la

ciudadana Ana Elisa Vives Pérez, en su nombre y como “agente especial” de sus hijas Maria
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’

Alexandra y Ana Cristina Abello Vives.’

Problema (s) juridico (s):

) Vulneraron los jueces del primero promiscuo municipal de pivijay y promiscuo del circuito de pivijay el
debido proceso, AL HABER OMITIDO informar, notificar o vincular a posibles terceros interesados, en el

tramite del proceso de tutela promovido?

Consideraciones de la Corte:

“Para establecer la procedencia de la accion de tutela, cuando se trata de un proceso de tutela, se debe
comenzar por distinguir si ésta se dirige contra la sentencia proferida dentro de él o contra una actuacion
previa o posterior a ella Si la accion de tutela se dirige contra la sentencia de tutela, la regla es la de que no
procede. Esta regla no admite ninguna excepcion cuando la sentencia ha sido proferida por la Corte
Constitucional, sea por su Sala Plena o sea por sus Salas de Revision de Tutela. En este evento solo procede
el incidente de nulidad de dichas sentencias, que debe promoverse ante la Corte Constitucional . Si la
sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de la Republica, la accion de tutela puede
proceder de manera excepcional, cuando exista fraude y por tanto, se esté ante el fenomeno de la cosa
Jjuzgada fraudulenta, siempre y cuando, ademds de cumplir con los requisitos genéricos de procedibilidad de
la tutela contra providencias judiciales, (i) la accion de tutela presentada no comparta identidad procesal
con la solicitud de amparo cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara y suficiente, que la decision
adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una situacion de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii)
no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la situacion. Si la accion se de tutela
se dirige contra actuaciones del proceso de tutela diferentes a la sentencia, se debe distinguir si éstas
acaecieron con anterioridad o con posterioridad a la sentencia.. Si la actuacion acaece con anterioridad a
la sentencia y consiste en la omision del juez de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a los
terceros que serian afectados por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accion de tutela, la accion de tutela st procede, incluso si la Corte Constitucional no ha
seleccionado el asunto para su revision. Si la actuacion acaece con posterioridad a la sentencia y se trata de
lograr el cumplimiento de las ordenes impartidas en dicha sentencia, la accion de tutela no procede. Pero si
se trata de obtener la proteccion de un derecho fundamental que habria sido vulnerado en el tramite del
incidente de desacato, y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra

providencias judiciales, la accion de tutela puede proceder de manera excepcional.”
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Decision:

1. LEVANTAR la suspension de los términos en este proceso.

2. CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de julio de 2014 por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que confirm6 parcialmente la sentencia dictada el 1 de julio de 2014 por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Santa Marta.

3. LIBRAR, por Secretaria General, la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Jurisprudencia citada:

Sentencia: C-543de 1992

Sentencia : T-002de 1992 Sentencia: T-494de 1992

Sentencia: T-589 de 2003 Sentencia: T-462 de 2003

Sentencia: T-949 de 2003 Sentencia: T-441 de 2003

Sentencia: T-079de 1993

Observaciones:

4.5.4.5 SENTENCIA ARQUIMEDICA: En esta sentencia resolvemos el problema juridico

planteado al inicio de nuestra linea, procedencia de la accion de tutela en contra de sentencia

judicial, teniendo relacion con el tema de nuestra investigacion.

Formato de Analisis de Jurisprudencia Nacional.

Corporacion, numero de sentencia o radicacion, fecha y magistrado ponente:

Corporacion: CORTE CONSTITUCIONAL, La Sala plena.
Numero de sentencia o radicacion: Sentencia C-590/05

Magistrado Ponente: JAIME CORDOBA TRIVINO




Fecha: Bogota, D.C., ocho (8) de junio de dos mil cinco (2005).

Gaceta Judicial o Base de Datos: Gaceta Judicial
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Tema:

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS

Subtema (s):

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Hechos relevantes:

TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS

Texto de la disposicion objeto de proceso. Se subraya lo demandado

LEY No.906 DE 2004

Articulo 185. Decision. Cuando la Corte aceptara como demostrada alguna de las
causales propuestas, dictara el fallo dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la

audiencia de sustentacion, contra el cual no procede ningun recurso ni accion, salvo la de

revision.

Problema (s) juridico (s):

(, La norma demandada vulnera los articulos 4° y 86 de la Carta Politica, por cuanto las
sentencias de casacion no son intangibles, inmodificables, y en caso de que se haya incurrido en
vias de hecho, procede contra ellas la accion de tutela como mecanismo de proteccion de los

derechos fundamentales vulnerados?.

Consideraciones de la Corte:

“(...) “Los derechos fundamentales, otrora solo objeto de consagracion normativa y discusion
académica, hoy se asumen como facultades inviolables en tanto manifestaciones de la dignidad
humana que vinculan a los poderes publicos e incluso, en algunos casos, a los particulares y
que son susceptibles de judicializarse en aras de su reconocimiento efectivo gracias a un
procedimiento preferente y sumario. Por ello, si la principal caracteristica del
constitucionalismo contempordneo viene determinada por el reconocimiento del caracter
normativo de los textos fundamentales, no puede desconocerse que la exigibilidad de las normas

constitucionales que consagran derechos fundamentales, frente a supuestos especificos de




vulneracion o amenaza, ha jugado un papel central en tal reconocimiento. Sin embargo, el
panorama es claro ya que como regla general la accion de tutela no procede contra decisiones
judiciales y esto por varios motivos. (...) No obstante que la improcedencia de la accion de
tutela contra sentencias es compatible con el cardcter de ambitos ordinarios de reconocimiento
y realizacion de los derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de
cosa juzgada de las sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la
Jurisdiccion en la estructura del poder publico, ello no se opone a que en supuestos sumamente
excepcionales la accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan
derechos fundamentales. (...) En ese marco, los casos en que procede la accion de tutela contra
decisiones judiciales han sido desarrollados por la doctrina de esta Corporacion tanto en fallos
de constitucionalidad, como en fallos de tutela. Esta linea jurisprudencial, que se reafirma por
la Corte en esta oportunidad, ha sido objeto de detenidos desarrollos. En virtud de ellos, la
Corporacion ha entendido que la tutela solo puede proceder si se cumplen ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter general, que
habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan con la
procedencia misma del amparo, una vez interpuesto. (...) Los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales son los siguientes: a. Que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciono, el
Jjuez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
expresa por qué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes. b. Que se hayan agotado
todos los medios —ordinarios y extraordinarios— de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto
es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el
riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la

Jjurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
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institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima. c. Que se cumpla el requisito de
la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origino la vulneracion. De lo contrario, esto es, de
permitir que la accion de tutela proceda meses o aun anos después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos. d. Cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante
en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad
comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de
tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello
hay lugar a la anulacion del juicio. e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. f. Que no se trate de
sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los derechos
fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en
virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva,
se tornan definitivas. (...) . Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia
de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra
una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se
explican: a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello. b. Defecto
procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido. c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo

probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. d.
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Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engario por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision que
afecta derechos fundamentales. f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en
el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional. g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado.H. Violacion directa de la Constitucion.”

“En efecto, de la Constitucion se concluye que no procede la accion de tutela contra fallos de
tutela.”

En este contexto, es posible que se configure el fenomeno de la cosa juzgada fraudulenta,
que “se predica de un proceso que ha cumplido formalmente con todos los requisitos procesales
v que materializa en esencia un negocio fraudulento a través de medios procesales, que implica
un perjuicio ilicito a terceros y a la comunidad”. Este fenomeno es mas grave cuando el fraude
es cometido directamente por el juez o con su anuencia. Con este fundamento, al constatar la
existencia de fraude en una sentencia de tutela que no fue objeto de revision, para evitar que
esta se materialice, este tribunal advirtio que si bien “no puede revocar esa providencia, lo que
implicaria hacer un andalisis de fondo de la misma y transgredir las consecuencias que emanan
una vez finiquitado el tramite de revision en esta Corporacion”

Por ello, en la Sentencia T-951 de 2013, al identificar la ratio decidendi de la Sentencia T-218
de 2012, precisa que la accion de tutela procede excepcionalmente contra una sentencia de
tutela, cuando se satisfacen los siguientes requisitos:

a) La accion de tutela presentada no comparte identidad procesal con la solicitud de amparo
cuestionada, es decir, que no se esta en presencia del fenomeno de cosa juzgada.

b) Debe probarse de manera clara y suficiente, que la decision adoptada en una anterior accion

de tutela fue producto de una situacion de fraude, que atenta contra el ideal de justicia presente
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en el derecho (Fraus omnia corrumpit).

c) No existe otro mecanismo legal para resolver tal situacion, esto es, que tiene un caracter

residual.”
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Norma (s) especifica (s) que se analiza (n) o sirven de sustento para la motivacion de la

sentencia:

Decision:

Declarar INEXEQUIBLE la expresion “ni accion”, que hace parte del articulo 185 de la Ley

906 de 2004.

Jurisprudencia citada:

Sentencia: C-543de 1992

Sentencia : T-002de 1992

Sentencia: T-441 de 2003

Sentencia: T-462 de 2003

Sentencia: T-079de 1993

Sentencia: SU-1184-01

Sentencia: SU-1158/03.

Sentencia: T-494de 1992

Sentencia: T-589 de 2003

Sentencia: T-949 de 2003

Sentencia : T-453/05

Sentencia: T-951 de 2013

Sentencia: T-218 de 2012,

Observaciones:
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CAPITULO V. INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

En este capitulo, pretendemos exponer de manera concreta los resultados de la entrevista
escrita que se realizd a los despachos judiciales con funcionamiento en el municipio de
Pamplona, la cual tuvo como finalidad establecer el criterio de los funcionarios jurisdiccionales
del Municipio de Pamplona, respecto a tematicas que se relacionan con “la procedencia de
acciones de tutela contra providencias judiciales” y “el amparo de los derechos fundamentales de
las personas de la tercera edad o adultos mayores”, teniendo en cuenta casos concretos que han
resueltos los respectivos Despachos Judiciales que presiden, o en su defecto, esgrimiendo el

criterio que se han forjado como Jueces Constitucionales.

A continuacidn, posterior a la transcripcion de cada una de las preguntas formuladas, se
esbozard de manera sucinta las respuestas obtenidas por los titulares de Despachos Judiciales

entrevistados:

1. ;Qué aspectos puntuales son solicitados mediante las acciones de tutela impetradas ante
su despacho judicial con el objeto de que sea amparado el derecho fundamental a la salud de las

personas de la tercera edad?

Respecto a esta pregunta los despachos judiciales coinciden en temas puntuales como lo son;
las intervenciones quirirgicas, entrega o suministro de medicamentos, ordenacion de examenes y
servicios domiciliarios de salud. A demés de los temas anteriores, existen asuntos puntuales que
también son solicitados por los accionantes, entre los que se encuentran a concesion de citas

médicas y la expedicion de érdenes de calificacion por invalidez.
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2. Esta usted de acuerdo sobre la procedencia de las acciones de tutela contra providencias

judiciales: SI NO

En este cuestionamiento la totalidad de los despachos judiciales afirman estar de acuerdo con
la procedencia de las acciones de tutela contra sentencia judiciales. A pesar de tener argumentos
sustancialmente diferentes para avalar dicha figura, el punto en comun consiste en la

excepcionalidad de dicho medio de control judicial.

Algunos de los argumentos se concretan en las siguientes afirmaciones:

v' “La accion de tutela contra decision judicial es concebida como un juicio de validez

()"

v’ “Estoy de acuerdo como mecanismo excepcional cuya procedencia esta enmarcada en un

estudio estricto y no en una tercera instancia (...)"

v' “[(...) existe precedente jurisprudencial al respecto (procedencia contra sentencia

judicial), de obligatorio cumplimiento]

V' “(...) lo propio es ajustar las cosas a su deber ser y si para eso es preciso echar mano de

las herramientas constitucionales asi debe proceder”

V' “(...) los jueces son autoridades piiblicas y también pueden vulnerar mediante sentencias
derechos fundamentales, por lo tanto es obvio que contra sentencias también procedes la accion

de tutela”
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v' “El articulo 86 de la constitucion politica, no excluye o veda la accion de tutela contra

providencias (autos y sentencias) judiciales (...)"

v’ “(...) procede la tutela para enmendar el yerro y de esta manera lo ha entendido la corte

constitucional al permitir que se revise via tutela dicha procedencia”

PREGUNTA NUMERO 2.
m SI NO

0%

Autoria propia.

3. Considera que las acciones de tutela contra providencias judiciales constituyen invasion
del Juez Constitucional en  asuntos que resuelven titulares de Despacho en diversas

Jjurisdicciones en Colombia: SI NO

Frente al anterior cuestionamiento ningun titular de despacho judicial entrevistado, considera
que las acciones de tutela contra sentencias judiciales constituyen invasion a asuntos propios del

juez natural.
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El argumento comun, se concreta en que estando frente a un pronunciamiento judicial en el
que se avizora la configuracion de una via de hecho, se debe hacer uso de los instrumentos
constitucionales necesarios para propender el amparo del derecho fundamental conculcado. Dicha
accion, no debe interpretarse como una violacion al principio del juez natural ya que efectuando
la respectiva ponderacion, prevalecen los derechos fundamentales en este caso de poblacion

especialmente protegida, sobre dichos principios procesales.

PREGUNTA NUMERO 3.

uS] NO
0%

Autoria propia.

4. (En strictu sensu, considera plausible la procedencia la accion de tutela en contra

sentencias de tutela, con el fin de que se ampare el derecho a la salud en personas de la tercera

edad? SI NO

La figura de la accion de tutela en contra sentencias de tutela, recibe posiciones divididas por

parte de los titulares de despacho entrevistados. El argumento de aquellos que no consideran

plausible la figura en cuestion, se concreta en promulgar el respeto a los principios de seguridad
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juridica y cosa juzgada y en la existencia de otro mecanismo previsto para la proteccion de los

derechos del actor, como lo es el mecanismo de revision que efecttia la Corte Constitucional.

Al otro lado de la discusion, los despachos judiciales que encuentran acertada la procedencia
de la tutela en contra sentencias de tutela, afirman que su procedencia encuentra justificacion en
la proteccion de los derechos fundamentales de los sujetos que gozan de una proteccion

constitucional especial debido al estado de vulnerabilidad en el que se encuentran.

PREGUNTA NUMERO 4

mSI NO

Autoria propia.

5. /;Considera usted que la accion de tutela en contra de las sentencias de tutela es mads

eficaz que el mecanismo de revision que efectua la corte constitucional a este tipo de acciones?

ST NO
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Este cuestionamiento gener6 de igual forma que el anterior, opiniones divididas. El
argumento del grupo que considero que la accidn de tutela en contra de las sentencias de tutela es
mas eficaz que el mecanismo de revision, sostiene que este ultimo constituye un privilegio
restrictivo, es decir, son muy pocos los fallos seleccionados para su revision por parte del 6rgano

de cierre, lo que genera ineficacia en su aplicacion real.

Por otra parte, aquellos que no consideraron de mayor eficacia a la accion de tutela contra
sentencias de tutela en comparacion con el mecanismo de revision, afirman que la revision es el
mecanismo idoneo para la proteccion de los derechos fundamentales que hipotéticamente se
puedan ver conculcados con un fallo de tutela, y ponen sobre la mesa el respeto al principio

procesal de la cosa juzgada.

PREGUNTA NUMERO S.
= SI NO
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6. Si un sujeto de especial proteccion constitucional, como lo es una persona de la tercera
edad, impetra ante su despacho judicial una accion de tutela contra una judicatura que
mediante sentencia de tutela nego el amparo de su derecho fundamenta la salud, avocaria

conocimiento de dicha accion? SI NO

En general los entrevistados respondieron que conforme al decreto 2591 de 1991 lo pertinente
seria avocar el conocimiento de la accion de tutela, lo cual no implicaria el amparo inmediato del

derecho fundamental en cuestion

PREGUNTA NUMERO 6

mSI NO

7. JEn el presente ario a su Despacho le ha correspondido el conocimiento de acciones de

tutela en contra de sentencias judiciales? SI NO (Cuantos)

DESPACHO Numero de

Acciones
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Tribunal Superior / Mag. Jaime Andrés Mejia Gomez Cinco (5)
Juzgado Segundo Civil Laboral de Oralidad / Maria Teresa Lopez Uno (1)

Parada

Juzgado Primero Promiscuo de Familia / Liliana Rodriguez Cero (0)
Ramirez

Juzgado Segundo Penal Municipal / José Alfredo Mora Vega Cero (0)
Juzgado Primero Penal Municipal / Noel Ramirez Meneses Cero (0)
Tribunal superior / Mag. Demostenes Camargo de Avila Dos (2)

Juzgado de ejecucion de penas y medicas de seguridad / Javier A. Cero (0)

Lara

PREGUNTA NUMERO 7

m SI =“NO
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8. ;Guardando concomitancia con lo anterior, qué efectos juridicos ha dispuesto su
Despacho dentro de estos tipos de sentencias respecto a las providencias judiciales tachadas de

constituir una via de hecho?

» Juzgado Segundo Civil Laboral de Oralidad: No se accedio a la tutela presentada, ya que

no se observd la configuracion de una via de hecho en la sentencia contra la que se dirigio la

accion constitucional.

» Tribunal Superior / Mag. Jaime Andrés Mejia Gémez: En uno de los cinco procesos de

este tipo, se tuteld el derecho al debido proceso, por trasgresion directa del mismo, en los
restantes casos no se accedio a las tutelas impetradas, al no observarse soslayo de derechos

fundamentales en ninguna de ellas.

> Tribunal Superior/ Mag. Demdstenes Camargo de Avila. Las dos tutelas recibidas por este

despacho se negaron por considerarse improcedentes.

» Juzgado de ejecucion de penas y medicas de seguridad / Javier A. Lara: A pesar de que

este despacho argumenta no haber recibido ninguna accion de este tipo en el afio 2015, anterior a
esta anualidad informa que se conoci6 de una accidon de tutela contra una sentencia de un
despacho judicial por medio de la cual se exhorto al juez de tnica instancia emitir nuevamente la

sentencia respectiva siguiendo las orientaciones del fallo de tutela.

9. ;De mediar una via de hecho en determinado tramite de tutela, proceso judicial de
cualquier jurisdiccion, o en el proferimiento de su respectivo fallo, que incida en la negacion del

derecho fundamental de la salud de una persona de la tercerea edad, usted implicaria el fallo
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anterior, para ampararle a este sujeto de especial proteccion constitucional su derecho

conculcado?

Frente a este ultimo cuestionamiento, la mayoria de los entrevistados concordaron en la
primacia del derecho a salud en este caso de un grupo poblacional en estado de vulnerabilidad
(personas de la tercera edad), y que por lo tanto, siempre y cuando se retnan los requisitos
generales y especificos para la procedencia de la accion de tutela, inaplicarian el fallo atacado
para amparar el derecho fundamental conculcado. Tres titulares de los Despachos Judiciales
entrevistados, respondieron de manera negativa, exponiendo como argumentos; que lo pertinente
seria proceder a anular el fallo en cuestion, para que el juez natural subsane el yerro procesal en
el que incurrid y que posteriormente profiriese un nuevo pronunciamiento al respecto y que es

imprescindible el respeto del principio procesal de cosa juzgada.

PREGUNTA NUMERO 9.
m SI aNO
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Para concluir, podemos afirmar como resultado de la implementacion del instrumento de
investigacion, que los titulares de despacho judiciales que hicieron parte del ejercicio, estan de
acuerdo con la excepcionalidad de la accion de tutela contra sentencias judiciales, impetrada para
defender el derecho a la salud de las personas de la tercera edad como grupo poblacion de
especial proteccion, ya sea por la accion u omision de alguna autoridad jurisdiccional. Subrayan
los entrevistados que dicha accion no debe concebirse como un recurso adicional, si no como el
mecanismo constitucional idoneo para manifestar que las decisiones tomadas por los jueces
naturales obedecen o no a principios procesales como el de la seguridad juridica o el debido
proceso, por lo cual, no seran debatidas las pretensiones especificas, si no la adecuacion del fallo
atacado al marco constitucional, en aras de propender por la proteccion de los derechos

fundamentales en cuestion.

También nos muestra, las opiniones divididas que tienen los funcionarios jurisdiccionales

acerca de la eventual revision de la corte constitucional, si bien para

algunos funcionarios es el mecanismo idoneo para la defensa de los derechos fundamentales,
para otros es un privilegio restrictivo que limita la correcta aplicacion del derecho como 6rgano
de cierre y genera ineficacia de su aplicacion en la practica, considerando entonces, que la tutela

es el mecanismo excepcional idoneo para defender el derecho a la salud de los adultos mayores.

Asi las cosas, se avizora que los despachos judiciales que operan en el Municipio de
Pamplona tienen en general opiniones divididas acerca de la de la accion de tutela en contra de
sentencias judiciales, mecanismo constitucional que abre desde el afio 2003 un gran debate acerca
de su procedencia por cuanto pone en riesgo para algunos, los principios de seguridad juridica,

cosa juzgada y autonomia procesal entre otros.
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Esta falta de consenso, con tendencia a creer que el mecanismo de revision es el idoneo para
la correcta administracion de justicia, genera alarmas importantes, ya que estamos bajo un
aparato jurisdiccional que en algunos casos logra evidenciar decisiones manifiestamente ilegales
y contraevidentes bajo las cuales, los administrados no pueden estar supeditados, al
menoscabarse de manera directa sus derechos fundamentales. Por lo anterior, se encuentra en la
accion de tutela contra sentencias judiciales de este tipo, un procedimiento constitucional de
vigilancia a las decisiones tomadas con violacion a la ley procesal o sustancial, por parte de los
funcionarios judiciales, todo esto con el fin de dar prevalencia a los derechos fundamentales de
los actores, especialmente si hacen parte de grupos poblaciones que gozan de una proteccion

constitucional especial, como lo son la personas de la tercera edad.
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CAPITULO VI. REFLEXIONES CONSTITUCIONALES SOBRE LA
PROCEDENCIA DE ACCIONES DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES RESPECTO A LA PROTECCION DEL FUNDAMENTAL A LA SALUD

DE LOS ADULTOS MAYORES

Al ir desandando los principios, reglas y valores que conforman el aspecto dogmaético del
ordenamiento superior imperante, se tiene en cuenta que el objetivo fundamental del
constituyente primario al erigir una constitucién politica hito, como la de 1991, estribé en
procurar la proteccion de los Derechos de primera generacion en favor de todos los coasociados,
en especial de aquellos, que por circunstancias de debilidad manifiesta o por pertenecer a grupos
marginados, vulnerables o minoritarios, consuetudinariamente se han encontrado excluidos del
ambito social colombiano, siendo ésta la teleologia principal del Principio Fundamental del

Estado Social de Derecho vigente.

Asi las cosas, debe preconizarse que bajo esta directriz, tratandose de la proteccion de
Derechos Constitucionales Fundamentales, siempre se avizorard la colisién de estos principios
con intereses de tipo econdmico, social y politico, que siempre fueron la constante en
constituciones precedentes, asi como también con otros principios constitucionales, pues es
menester que se reconozcan las normas constitucionales cimentadas en la actual constitucion, las
cuales en ocasiones, resultan incompatibles unas con otras, zanjando estos problemas juridicos la
Corte Constitucional a través de la implementacion de la “ponderacion de Bienes” o “Test de

proporcionalidad”, partiendo de la base, que este ejercicio hermenéutico no se fundamenta en la
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exclusion de un principio por otro, sino sencillamente en la prevalencia, en determinados casos,

de ciertos principios, sin constituir per se en su exclusion.

Un ejemplo claro de lo expuesto, se evidencia cuando se alude a la colision de dos principios
constitucionales, respecto a tematicas como las desarrolladas en esta investigacion: el principio
de la Cosa Juzgada vs el Acceso Material y efectivo a la administracion de Justicia; situacion
que claramente logra ser fehaciente, cuando verbi gratia, en aplicacion irrestricta de la Cosa
Juzgada, todo proceso Judicial que termine con sentencia debidamente ejecutoriada, no puede
revivirse bajo ninguna circunstancia, asi los jueces o magistrados que hayan abocado
conocimiento del asunto, hayan incurrido en sendas vias de hecho, lo cual va en detrimento de los
intereses de los administrados, principio que rifie con el segundo, que claramente preconiza que
lo fundamental es que los administrados, puedan hacer valer sus derechos de acceder a la verdad
real, respecto a los hechos juridicamente relevantes, cuando sean fehacientemente victimas de
conductas como el prevaricato en cualquiera de sus formas, reconociendo en este sentido la Corte

Constitucional, potestad del Juez Constitucional para dirimir estos disensos.

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta trayendo a colacion lo antedicho, que para dar
feliz término a estas reflexiones se abordardn los siguientes temas: (i) elucidacion de los
principios constitucionales de “cosa Juzgada”, “Seguridad Juridica”, “acceso a la administracion
de justicia”, “proteccion constitucional especial de sujetos en vulnerabilidad manifiesta”; (ii)
Delimitacion del problema juridico de esta investigacion respecto a la procedencia de las

acciones de tutela contra providencias judiciales que amparen el Derechos a la Salud (iii)

propuesta para dirimir las oposiciones planteadas jurisprudencialmente por la Corte Suprema de
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Justicia respecto a la procedencia de acciones de tutela contra providencias judiciales, que

amparen los Derechos Fundamentales a la Salud.

6.1 Principios que Colisionan con la Procedencia de las Acciones de Tutela Contra

Providencias Judiciales que Protegen el Derecho Fundamental a la Salud

La evolucion jurisprudencial citada lineas atras, nos ilustra claramente la teleologia del
constituyente primario al permitir la procedencia de las acciones de tutela contra providencias
judiciales, especialmente cuando resuelven situaciones relacionada con el derecho a la salud. En
estos aspectos la Jurisprudencia constitucional, como ya se conoce, ha sido supremamente
garantista y ha incluso inaplicado disposiciones ordinarias, como los codigos de procedimiento,
en procura de que ese valor de “justicia”, enmarcado en la actual constitucion politica sea una

realidad, mediante procedimientos preferentes y sumariales, como las acciones de tutela.

Somos conocedores que cuando se alude a estos principios, se pone de presente la posible
colision de estos con otros principios constitucionales, como la “cosa Juzgada”, “seguridad
juridica” y la “autonomia e independencia de la funcidn jurisdiccional”, que a todas luces vienen
siendo la piedra fundamental del Estado Social de Derecho, manifestando nosotros, pese a las
anotaciones hechas, nuestra anuencia en lo que respecta a la interpretaciéon dada por la Corte
Constitucional sobre la procedencia excepcional de las acciones de tutela contra providencia
judicial, ya que como lo ha sostenido la Corte, en sendas providencias elucidadas en debida
forma en precedencia, en estos casos la improcedencia conforme a lo dilucidado en el Decreto
2591 de 1991, constituye la regla general en beneficio de los citados bienes juridicos, y de
manera excepcional, cuando un Juez incurre en una clara violacién del principio del Debido

Proceso, o de cualquier derecho fundamental del administrado debido a una conducta caprichosa,
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negligente y manifiestamente contraria a la ley, deben prevalecer los Derechos fundamentales e
intereses del administrado o del usuario de la administracion de Justicia, siendo de consiguiente
necesario la intromision de la jurisdiccion constitucional para amparar estos Derechos

conculcados.

Ademas, la procedencia excepcional de las acciones de tutela contra providencia, debe
solamente estribar en casos especiales y determinados, cuando el nucleo esencial de los derechos
fundamentales, como el debido proceso, se encuentre en peligro, y los sujetos de especial
proteccion constitucional reciban un perjuicio o dafio consumado con ocasidon de la omision o
accion de la autoridad publica, en este caso con ocasion de la conducta caprichosa y

manifiestamente prevaricadora del Juez.

De la misma manera, desde el punto de vista juridico, los principios constitucionales como
los enunciados, cuando entran en colision con temas 4&lgidos, no quedan excluidos del
ordenamiento juridico, a contrario sensu, su aplicacion queda limitada, por la prevalencia de los
principios que quedan inmersos dentro del conocimiento excepcional de las acciones de tutela
contra providencias judiciales, a guisa de ejemplo, cuando aludimos sobre la cosa Juzgada y su

relacion con este tipo de procedencia de las acciones constitucionales.

6.2 Acciones de Tutela contra Providencia Judicial vs Principio de Cosa Juzgada

Segun ha dejado sentado la tratadista y docente universitaria LINDA ELENA NADER
ORFALE (NADER ORFALE, Articulo — Revista Scielo: “Vulneracion de principios
fundamentales mediante la interposicion de la accion de tutela contra providencia judicial”,

Péagina 1, 2013  http://www.scielo.org.co/pdf/jusju/vOn2/v9n2a05.pdf ): “Los que se encuentran
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en contra de la tutela contra providencias judiciales afirman que ésta vulnera el principio del
non bis idem, por cuanto implicaria la reapertura de un proceso ya finalizado, por lo tanto no es

procedente una nueva decision sobre un asunto que ha sido resuelto”.

Acotando en igual sentido, la citada tratadista, dentro de su obra, afirma lo siguiente: “Sin
embargo los que se encuentran a favor de la tutela contra providencias judiciales establecen que
ésta no vulnera el principio del non bis idem puesto, que no se trata de enjuiciar a una persona,
sino a una providencia proferida por un juez de la republica que viola derechos fundamentales

contemplados en la Constitucion Politica™.

La académica ya resefiada, ha colocado de manifiesto una seria problematica respecto a éste
topico, como quiera que constitucionalmente se encuentra decantado, conforme a las directrices
del Derecho Fundamental del Debido Proceso, articulo 29 superior, que debe enmarcarse tanto en
actuaciones administrativas como en procesos judiciales, en donde se deja claro, que toda
persona no puede ser sometida dos veces a un determinado proceso, por los mismos hechos
juridicamente relevantes, y de contera las sentencias judiciales proferidas, cuando adquieren
fuerza ejecutoria, salvo la procedencia excepcional de la revision, se tornan en el ambito judicial

como inmodificables.

La materializacion de éste principio constitucional del non bis in idem, también conocido
como de la Cosa Juzgada, cuyos origenes se pueden otear desde las postrimerias de la edad
antigua, en ordenamientos juridicos como el de la Carta Magna de 1215, donde fehacientemente
se redundo en refrenar las arbitrariedades del Estado, en la imposicion de éste poder publico, en
razon a que, en primer lugar, si una persona era sometida a juicio que pudiese acarrear un

detrimento en su libertad o su patrimonio, de ser hallado inocente o sobreseido, no volviese, con



91

ocasion del furor del monarca o gobernante, volver a encontrarse sometido a las ritualidades de

un tramite judicial, por los mismos hechos por los que fue llamado en otro proceso anterior.

Pero, valga acotar, ya imbuidos en el siglo XXI, en donde a menudo se conocen casos
viciados de errores de distinto tipo, cometidos por parte de funcionarios de la rama judicial, que
es posible llegar a inferir que existen tramites judiciales y a su vez providencias que carezcan de
motivacion. Por esto debemos colegir, que el principio de la cosa juzgada, como disposiciéon o
sub principio, es una disposicion constitucional abierta, es decir, que no se encuentra limitada en
el &mbito normativo, y que puede tener alcances mas abiertos, en donde podemos sefalar, sin
temor a equivocarnos, que es el mismo ordenamiento objetivo el que determina los propios
limites de la cosa juzgada, al erigir recursos extraordinarios como el de la revision, cuya
procedencia es sumamente restrictiva y excepcional, y que obedece a causales taxativamente

establecidas en los Codigos de Procedimiento.

Empero, si el propio ordenamiento positivo colombiano, sin distinciéon de las ramas del
derecho, que adjetivamente regula, impone a ojos vista una limitacion de este sub principio
constitucional, de manera restrictiva, es menester cuestionarse: /Por qué no puede ser procedente
un mecanismo judicial preferente y sumarial, como lo son las acciones de tutela, que se
encarguen de analizar la legalidad y constitucionalidad de la totalidad de las sentencias que

emitan en Colombia los administradores de justicia?.

Como se ha visto, el recelo emerge cuando se coloca de presente la posibilidad de que un
Juez de otra Jurisdiccidn, verbi gratia, un Juez Civil o un Juez Penal revise por éste medio los
fallos que para tal efecto emita un funcionario de lo Contencioso Administrativo, o que

sencillamente, un Juez de menor jerarquia, revise la legalidad de un fallo proferido por el
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superior; sin embargo, esta oposicion, carece de asidero si se analiza puntualmente lo dispuesto
en el Decreto 1382 de 2000, articulos 1 y 2, donde establece las reglas de reparto en las acciones

de tutela en Colombia, disponiendo a éste respecto:

“ARTICULO 1I: Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus

efectos, conforme a las siguientes reglas:

(...) Cuando la accion de tutela se promueva contra mas de una autoridad y éstas sean de
diferente nivel, el reparto se hara al juez de mayor jerarquia, de conformidad con las reglas

establecidas en el presente numeral.

2. Cuando la accion de tutela se promueva contra un funcionario o corporacion judicial, le
sera repartida al respectivo superior funcional del accionado. Si se dirige contra la Fiscalia

General de la Nacion, se repartira al superior funcional del juez al que esté adscrito el fiscal.

Lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, serd repartido a la misma
corporacion y se resolverd por la Sala de Decision, seccion o subseccion que corresponda de

conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 4° del presente decreto.

Cuando se trate de autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales,
conforme al articulo 116 de la Constitucion Politica, se aplicara lo dispuesto en el numeral 1°

del presente articulo.
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PAR.-Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela el juez no es el competente,
éste debera enviarla al juez que lo sea a mas tardar al dia siguiente de su recibo, previa

comunicacion a los interesados.

En este caso, el término para resolver la tutela se contara a partir del momento en que sea

recibida por el juez competente.

ARTICULO 2°-Cuando en la localidad donde se presente la accion de tutela funcionen
varios despachos judiciales de la misma jerarquia y especialidad de aquél en que, conforme al
articulo anterior, resulte competente para conocer de la accion, la misma se sometera a reparto

que se realizard el mismo dia y a la mayor brevedad.

Realizado el reparto se remitira inmediatamente la solicitud al funcionario competente.

En aquellos eventos en que la solicitud de tutela se presente verbalmente, el juez remitird la
declaracion presentada, en acta levantada, o en defecto de ambas, un informe sobre la solicitud

al funcionario de reparto con el fin de que proceda a efectuar el mismo.

En desarrollo de la labor de reparto, el funcionario encargado podra remitir a un mismo
despacho las acciones de tutela de las cuales se pueda predicar una identidad de objeto, que

permita su tramite por el mismo juez competente”.

Se observa que estos temores adolecen de sustento juridico, ya que la norma citada, que
enmarca las reglas de reparto de ésta Jurisdiccion en Colombia, claramente establece que las
acciones que se dirijan en contra de providencias judiciales, corresponderan por reparto a los

inmediatos superiores de quienes profirieron las decisiones acusadas de ser vias de hecho, por lo
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que serd el superior jerarquico y funcional de su Jurisdiccion el encargado de velar por la

constitucionalidad y legitimidad de la sentencia atacada.

De manera pues, teniendo en cuenta todas estas consideraciones, debe reconocerse que el
funcionario jurisdiccional, sin que sea tomado como prevaricato por accion, puede equivocarse
en la emision del fallo, ya sea por erronea interpretacion de la norma, o porque carece de la
experiencia e idoneidad para ello, siendo los principales y tinicos damnificados los administrados,
quienes infortunadamente son los que no otearan la Justicia y Equidad dentro de los fallos que le

sean proferidos.

Ademas, como sostuvo la profesora NADER, en la cita transcripta, lo que se busca al
momento de interponer una accidon de tutela contra providencia judicial, no es en atacar la
idoneidad del Juez, o de cuestionar su conducta como servidor judicial, a contrario sensu, lo que
se propende es atacar meramente la decision proferida, porque a criterio del accionante, una vez
agotados todos los recursos judiciales, reglados en sendas disposiciones legales, el fallo emitido

no se encuentra ajustado a Derecho.

Por consiguiente, debe observarse ademas, asi como ocurre con las acciones de revision, que
la procedencia de las acciones de tutela contra providencias judiciales son de caracter
excepcionalisima, como lo ha decantado en su evolucion jurisprudencial la Honorable Corte
Constitucional Colombiana, al reconocer, hecha la valoracion de la inconstitucionalidad de
aquella disposicion del Decreto 2591 de 1991, que por regla general, en consonancia con el
principio de la COSA JUZGADA, no pueden ser procedentes las acciones de tutela contra
sentencias judiciales, empero, como se observo en la citada linea jurisprudencial, los jueces y

magistrados, pueden incurrir en una via de hecho, aspecto que en aras de la defensa de la propia



95

seguridad juridica, que en breve se tratara, es menester concebir la procedencia excepcional y no

imperante de este medio de defensa constitucional.

Sin embargo, debemos arribar al conocimiento de los elementos que convergen en el
concepto de via de hecho, con el fin de hacernos una idea, asi sea somera, sobre el punto que en
su momento pretendi6 llegar la Corte Constitucional, al hacer procedente de forma
excepcionalisima éste tipo de acciones de Tutela. Para tal efecto, ha sido la sentencia T-533 de
2001, Magistrado Ponente Jaime Coérdoba Trivifio, quien precisamente lo definio en los

siguientes términos:

“La via de hecho constituye un abuso de poder, un comportamiento que se encuentra
desvinculado de fundamento normativo alguno, un acto que traduce la negacion de la naturaleza
reglada de todo ejercicio del poder constituido. La via de hecho desconoce que en un Estado
constitucional, a excepcion del constituyente originario, todos los poderes son limitados y que
esos limites vienen impuestos por la Carta Politica y por la ley pues éstos desarrollan valores,
principios y derechos que circunscriben los ambitos del poder y que determinan los espacios
correlativos de ejercicio de los derechos fundamentales. Por ello, ante situaciones
extraordinarias, es decir, en aquellos casos en que se esta ante manifiestos desconocimientos de
la Constitucion y de la ley y que son susceptibles de vulnerar o amenazar derechos
fundamentales, la accion de tutela procede aun en tratandose de decisiones judiciales pues en
esos casos la proteccion constitucional de los derechos opera como un resorte estatal que
procura la salvaguardia de esos derechos afectados por actos de poder que, no obstante su

aparente juridicidad, se sustraen a fundamento normativo alguno”
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En suma, cuando se avizora la configuracion de una via de hecho, es palmario que la
providencia del funcionario judicial se aparte del ordenamiento juridico imperante, y se tome una
decision contraria a derecho, explicando de esta manera la Corte, asi como se dejo sentado en el
analisis jurisprudencial, como en la exposicion de la linea, que en esos casos la Jurisdiccion
constitucional, puede hacer lo propio y en consecuencia revocar esta decision contraria a derecho

o de facto.

No embargante, debe a su vez tenerse en cuenta que en Colombia también es legitimo que un
Juez de la republica al emitir un fallo, se aparte de la imposicion de una determinada norma, esto
puede acaecer porque esta disposicion normativa sea considerada inconstitucional, pese a ello, no
se haya declarado como tal, bajo efectos juridicos erga omnes, dentro del Control abstracto de
constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional; en este orden de ideas, lo que al parecer
puede considerarse una via de hecho, se torne inevitablemente en la aplicacion del control difuso
o por via de excepcidn, salvaguardando por consiguiente el orden constitucional, que es
prevalente, asi las cosas, seria nugatorio la procedencia en casos como éste de una accion de

tutela contra providencia.

De la misma manera, como se expuso en los analisis jurisprudenciales precedentes, la Corte
ha establecido de forma precisa unas causales Genéricas y Especificas de procedibilidad, que
deben configurarse, y ser acreditadas por el accionante, so pena de que el Juez determine la
improcedencia de las acciones de tutela contra providencias judiciales. De manera pues, que por
intermedio de la sentencia SU 918 DE 2013, Magistrado Ponente Jorge Pretelt Chaljub, se

establecieron los siguientes requisitos:
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“Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir
a otras jurisdicciones (Corte Constitucional, 2009). En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales

de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable (Corte Constitucional, 2000). De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origino la vulneracion (Corte
Constitucional, 2005). De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses

o aun anos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
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seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de

conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora (Corte Constitucional, 1998). No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion

del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
Jjudicial siempre que esto hubiere sido posible (Corte Constitucional, 1998). Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales
contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial,
que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

. Que no se trate de sentencias de tutela (Corte Constitucional, 1999). Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera

indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
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seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para

revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Corte Constitucional, 2005,

p.2).

De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos
generales, se sefialaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo tutelar

contra las decisiones judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido,
como lo ha serialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que

se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los

fundamentos y la decision (Corte Constitucional, 2001).
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e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por
parte de terceros y ese engaino lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho

fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion. (Corte Constitucional, 2003, p.2)

Como se dejo sentado en la interpretacion jurisprudencial y en su respectiva linea, para la
Corte Constitucional no es suficiente que se acredite la mera existencia de una via de hecho, sino
que igualmente el actor debe acreditar sendas causales especificas y genéricas de procedibilidad;
teniendo en cuenta que se debe demostrar al Juez Constitucional la integracion de todas estas
causales genéricas, ya que si no se configura alguna de ellas, la accion no es procedente;
igualmente, junto a esta previa verificacion, debe cerciorarse que se ha configurado alguna de las
causales especificas de procedibilidad elucidadas, pues es en base a esta, es por la que el Juez
determinara si en efecto nos encontramos a determinada via de hecho o no, habida consideracion

que es por intermedio de estas Ultimas, como se dimensionaré el grado de afectacion del debido
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proceso dentro de un caso sub examine, ya que es por medio de estas acciones que se pretende
salvaguardar los principios del debido Proceso y Seguridad Juridica, los cuales, han de
prevalecer, incluso, sobre la cosa Juzgada, de manera limitadisima, reuniéndose previamente
sendos requisitos, teniendo el actor la carga de la prueba y el deber de justificar la procedencia de

esta accion constitucional.

6.3 Procedencia de Acciones de tutela contra providencias Vs Principio de Celeridad

Es sabido que el principio de celeridad, mas que ser principio de talante constitucional,
estriba en mandato de optimizacion, que enmarca los procedimientos establecidos en Colombia,
como quiera que, no es suficiente que se obtenga la verdad de unos hechos relevantes, en todo
proceso judicial, si esta administracion de Justicia no es eficaz, eficacia que se traduce en el
surtimiento de las actuaciones procesales, no en un tiempo rdpido o expeditivo, como
sesgadamente se infiere al interpretarse este Principio, sino que se tramiten en un periodo
prudente de tiempo, para que las personas, especialmente los que requieren de ese
pronunciamiento, como las personas de la tercera edad, que tienen una longevidad avanzada, o
los que padecen enfermedad grave e incurable, tengan un efectivo acceso a la administracion de

justicia y se les haga valer sus derechos.

Infortunadamente, en Colombia, por este motivo y por muchos otros, es que la funcién
jurisdiccional en la doxa u opinion de las personas del comin se encuentra tan deslegitimada,

toda vez que se tiene la creencia que el reconocimiento y ejecutividad de un determinado
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derecho, se torna como en algo onirico e irrealizable, debido a que las actuaciones procesales, o

la toma de decision de un Juez, no se hace dentro de ese tiempo prudencial.

Asi las cosas, uno de los principales argumentos, a criterio de la tratadista y docente
universitaria ya citada, viene siendo el de la afectacion del principio de celeridad procesal, habida
cuenta que cuando un determinado proceso llega a su culminacion, por medio de la emision de
una decision de fondo, llamada sentencia, frente a la posibilidad de que esta sea revisada en sede
constitucional, lo que para unos sectores de la doctrina, se considera como la grosera intromision
de dicha jurisdiccidon constitucional, redundaria en la demora de la resolucion de fondo del

asunto, por medio del cual el Juez competente abocd conocimiento del asunto.

Estos argumentos descalificadores, fueron elucidados en estos términos por la doctora
NADER (NADER ORFALE, Articulo — Revista Scielo: “Vulneracion de principios
fundamentales mediante la interposicion de la accion de tutela contra providencia judicial”, 2013

http://www.scielo.org.co/pdf/jusju/von2/von2a05.pdf (pag 44):

“Los que se encuentran en contra de la accion de tutela contra providencias judiciales,

manifiestan lo siguiente:

(...) La aceptacion de la tutela contra sentencias conlleva a la afectacion de los principios
rectores de la administracion de justicia, tal como la celeridad, “por cuanto este tipo de
demandas incrementan el trabajo de los despachos judiciales, y por tanto, conducen a demoras

en la resolucion de los casos” (Herrera, p. 29).

Sin embargo los que se encuentran a favor de la accion de tutela contra providencias

Jjudiciales expresan que ésta no vulnera el principio de celeridad de la administracion de justicia,
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puesto que no se tiene evidencia de que sea esta accion la que esté ocasionando la congestion de

los despachos judiciales.

Pero trascendiendo de los planteamientos de esta autora, es menester de colegir, a criterio
nuestro, que si bien, esto puede acarrear mas trabajo a los jueces en los Despachos Judiciales,
quienes tendrian que desentenderse de los asuntos ordinarios, para empezar a resolver de fondo
estas complejas acciones de tutela, también lo es, que a través de la puesta en marcha de este tipo
de acciones, y de atisbarse vulneracion de las garantias del debido proceso contra los

administrados, valdra la pena el tiempo que se invierte en la resolucion de estos asuntos.

Ahora bien, no estamos de acuerdo con lo planteado en el segundo item por la autora, ya que
segin las reglas del sentido comun y de la ldégica, los despachos judiciales, tendrian que
desentenderse de los procesos que consuetudinariamente resuelven, y en cambio, resolver de
fondo lo concerniente a la jurisdiccion constitucional, lo que redundard, a ojos vista, no en el caso
de las tutelas, sino en los demas procesos, una represion de expedientes dentro de los Despachos
Judiciales, problematica que va en detrimento de este principio dilucidado, creando de contera
otras repercusiones desfavorables para los administrados. ;Serd que el remedio es mas perjudicial

que la enfermedad?.

Este serio efecto colateral, debe ser objeto de especial valoracién, por parte de los
administradores de justicia y del ejecutivo, con el fin de que se determinen las herramientas

necesarias para combatir la mencionada congestion procesal.

6.4 Procedencia de las acciones de tutela contra providencias judiciales vs Principio de

Seguridad Juridica
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De acuerdo con la profesora NADER ORFALE (NADER ORFALE, Articulo — Revista
Scielo: “Vulneracion de principios fundamentales mediante la interposicion de la accion de tutela

contra providencia judicial”, 2013 http://www.scielo.org.co/pdf/jusju/von2/vOn2a05.pdf (Pag.

43):

“En relacion al tema de la vulneracion de la seguridad juridica frente a la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, la Corte Suprema de Justicia ha insistido en que
es el organo limite dentro de su respectiva jurisdiccion, que sus fallos son intangibles e
inmodificables, que sus decisiones hacen transito a cosa juzgada material y que se debe

garantizar por tanto la seguridad juridica (Unimedios. Universidad Nacional de Colombia) ™.

Esta interpretacion, a nuestro modo de ver, corresponde a una vision que con el debido
respeto, se torna en egocéntrica, al considerar que no pueden revisarse las sentencias emitidas en
cada una de estas jurisdicciones, por estimar que si se ha surtido la casacion, se estd vulnerando
lo dispuesto en el respectivo o6rgano de cierre, vision que iteramos no es de recibo nuestro, como
quiera que segin nuestro andlisis, se han avizorado serios desaguisados y vulneraciones no
solamente de las diferentes jurisdicciones, sino también de las altas Cortes, que han permitido
conjeturar la configuracion de una via de hecho, aspectos por los cuales, es menester, que en ese

sentido se limite o no se aplique lo concerniente a la COSA JUZGADA, elucidada.

La Seguridad Juridica, que va de la mano con el principio de la COSA JUZGADA, no
constituye en si mismo, en un sindonimo de esta, como también sesgadamente se pretende hacer
ver, sino que consiste en que los fallos judiciales, asi como las actuaciones procesales, deben
circunscribirse en la legalidad, en la constitucionalidad, y los principios generales del derecho; de

consiguiente, que si se menciona lo atinente a la Procedencia de las acciones de tutela contra
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providencias judiciales, es precisamente, en aras de blindar de seguridad juridica las decisiones

proferidas, mediante el previo cotejo de constitucionalidad en sede de tutela.

Asi las cosas, a contrario del criterio dilucidado por la Corte Suprema de Justicia, lo que se
pretende es legitimar por medio de este mecanismo de defensa constitucional, la legitimidad de
los fallos judiciales, permitiéndole a la Jurisdiccidon constitucional, interprete del ordenamiento
superior, como quiera que la Constitucion es la norma fundamental, ser el verdadero 6rgano de

cierre, cuando se cuestione o se verifique que la sentencia emitida es contraria a derecho.

De manera, que colegimos, éste principio no es manifiestamente contrario a esta aludida

procedencia, puesto que a criterio nuestro se complementan.

6.5 Procedencias de las Acciones de Tutela Contra Sentencias de Tutela

Por consiguiente, respecto a éste tema algido, como uno de los medios de proteccion del
Derecho a la salud de las personas de la tercera edad, son las sentencias de tutela, es menester
analizar si es factible que un Juez de Tutela incurra en una via de hecho, y de contera sea
procedente una revision de la legalidad de la sentencia emitida a través de una sentencia Judicial
de tutela. En sentencia T- 353 de 2012, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se

dispuso lo que sigue:

“La Corte ha admitido la posibilidad de interponer acciones de tutela contra actuaciones
Jjudiciales arbitrarias, incluso, actuaciones arbitrarias de jueces de tutela, pero nunca con
respecto a sentencias de tutela, sino con relacion a incidentes de desacato, o contra autos
emitidos en el curso del proceso de tutela. A partir de la Sentencia SU-1219 de 2001, la Sala

Plena de esta Corporacion unifico su posicion frente a este tema, precisando que las sentencias
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de tutela, y en general las decisiones que se tomen en el tramite de estos procesos, no pueden ser
objeto de controversia constitucional mediante la formulacion de una nueva solicitud de amparo,
va que tal proceder, ademas de mutar la naturaleza juridica de la accion de tutela, haria que los
conflictos juridicos que se discuten en esa sede tuvieran un caracter indefinido, lo cual atenta no
solo contra los principios de seguridad juridica y cosa juzgada, sino que también genera un
grave perjuicio al goce efectivo y real de los derechos constitucionales que la tutela se encamina

a garantizar de manera cierta, estable y oportuna’.

Posicion que como se elucidd se ha mantenido indemne, segiin sentencia T- 272 de 2014,
Magistrada Ponente Maria Victoria Calle Correa, donde se determind que el 6rgano de cierre en
los procesos de tutela era la Corte Constitucional, mediante el Mecanismo de la Eventual

Revision.

Sin embargo, en octubre de la presenta anualidad la Corte Constitucional, mediante la sentencia
SU-627/15, unificéd jurisprudencia al respecto de la procedencia de la accién de tutela contra
sentencias de tutela y contra actuaciones de los jueces de tutela anteriores o posteriores a la
sentencia, siguiendo la misma linea argumentativa que sostiene que no proceden este tipo de
acciones, pero estableciendo que la misma procederia de manera excepcional cuando ademas de
reunirse los requisitos genéricos de procedibilidad, la accion de tutela presentada no comparta
identidad procesal con la solicitud de amparo cuestionada, se demuestre de manera clara y
suficiente que la decision adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una situacion de

fraude y no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la situacion.

Al respecto, la Corte sostuvo:
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“Para establecer la procedencia de la accion de tutela, cuando se trata de un proceso de
tutela, se debe comenzar por distinguir si ésta se dirige contra la sentencia proferida dentro de él

o0 contra una actuacion previa o posterior a ella.

Si la accion de tutela se dirige contra la sentencia de tutela, la regla es la de que no procede.
Esta regla no admite ninguna excepcion cuando la sentencia ha sido proferida por la Corte
Constitucional, sea por su Sala Plena o sea por sus Salas de Revision de Tutela. En este evento
solo procede el incidente de nulidad de dichas sentencias, que debe promoverse ante la Corte

Constitucional.

Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de la Republica, la accion

de tutela puede proceder de manera excepcional, cuando exista fraude y por tanto, se esté ante

el fenomeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre v cuando, ademds de cumplir con los

requisitos genéricos de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, (i) la accion

de tutela presentada no comparta identidad procesal con la solicitud de amparo cuestionada;

(ii) se demuestre de manera clara y suficiente, que la decision adoptada en la sentencia de

tutela fue producto de una situacion de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii) no exista otro

medio, ordinario o _extraordinario, eficaz para resolver la situacidon”. (Subrayado y negrilla

fuera de texto).

Ahora bien, si la accion de tutela se dirige contra actuaciones del proceso de tutela y no contra
la sentencia proferida al final del mismo, la Corte Constitucional hace distincion entre las
actuaciones que acaecieron con anterioridad o con posterioridad al fallo proferido, afirmando

que:
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“Si la actuacion acaece con anterioridad a la sentencia y consiste en la omision del juez de
cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a los terceros que serian afectados por la
demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accion de
tutela, la accion de tutela si procede, incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el

asunto para su revision.

Si la actuacion acaece con posterioridad a la sentencia y se trata de lograr el cumplimiento
de las ordenes impartidas en dicha sentencia, la accion de tutela no procede. Pero si se trata de
obtener la proteccion de un derecho fundamental que habria sido vulnerado en el tramite del
incidente de desacato, y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales, la accion de tutela puede proceder de manera

excepcional”

Asi las cosas, se observa que en la actualidad es imperante la improcedencia de la accion de
tutela en contra de las sentencias de tutela, de acuerdo a lo sostenido por el 6rgano constitucional
colombiano de cierre, sin embargo, existen excepciones fijadas para que si procedan este tipo de
acciones cuando se configuren topicos muy especificos ya resefiados, o cuando la accion de tutela
se dirija en contra de una actuacion acaecida con anterioridad al fallo proferido y que aquella esté
directamente relacionada con la omision del juez de cumplir con su deber de informar, notificar o

vincular a los terceros que serian afectados por la demanda de tutela.
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6.5.1 Modificacion al procedimiento de la revision, como solucion al problema del

control de las sentencias de tutela

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, es importante hacer alusion de los fundamentos
dilucidados por la Corte , donde no es posible en sede Constitucional la procedencia de las
acciones de tutela contra sentencias de tutela; en lo expuesto por el maximo tribunal se afirma
que los administrados tienen como ultimo recurso el mecanismo de la eventual revision
elaborada por la misma, donde esta se encarga de vigilar por la correcta aplicacion de justicia
hecha por los funcionarios judiciales y de velar por los derechos fundamentales de los

administrados , es por eso que esta investigacion avizora un problema en este mecanismo.

En el reglamento interno de la corte constitucional, dispuesto en el acuerdo 005 de 1992, los
tramites de revision de las sentencias de tutela se efectiian seglin el sorteo realizado por algunos
de los funcionarios que la conforman, teniendo asi un filtro demasiado estrecho, de las 40.000
sentencias de tutela que entran a la corte para su respectiva revision, solo se escogen 60 tutelas
por mes para que estas sean revisadas por los magistrados, evidenciando asi, la insuficiencia del
mecanismo, dejando a la gran mayoria de sentencias de tutela supeditadas a las decisiones
adoptadas por los jueces de la republica, quienes debido a la gran congestion judicial y a otras

razones, podrian proferir providencias que se salgan de la esfera de la legalidad.

Por consiguiente, creemos que una posible solucion al problema esbozado, radicaria en que se
efectuara una modificacion al reglamento del Organo Constitucional de cierre, permitiendo, que
de ex oficio y sin sorteo se revisen los tramites de tutela en lo que se resuelvan situaciones del
derecho fundamental a la salud de los sujetos de especial proteccion constitucional, teniendo en

cuenta las anotaciones citadas. Es decir, la Corte Constitucional, debe analizar una eventual
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modificacion del reglamento de esta Corte, en el sentido de que no se someta a sorteo la revision
de las sentencias y tramites de tutela en favor del derecho fundamental a la salud de estos sujetos
en vulnerabilidad manifiesta, por considerar que en ocasiones son tramites cuya legalidad se

quedan sin valorar, dada la eventualidad y poca eficacia de dicho medio de control de legalidad.

Es asi como a nuestro modo de ver, la propuesta formulada, puede constituirse en una
solucion que permita a los sujetos constitucionalmente protegidos acceder de manera real a la
justicia material y a gozar de la garantia de que las sentencias de tutela que resuelvan situaciones
relacionada con su derecho fundamental a la salud, tengan un control efectivo que confirme que
fueron proferidas en el marco de la legalidad o que por el contrario reverse e impida el posible

menoscabo de derechos fundamentales.
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Conclusiones

Es innegable la categorizacion del derecho a la salud como derecho fundamental auténomo,
no soélo por el desarrollo jurisprudencial que lo categoriza como tal, sino por el avance legal
obtenido al respecto en la presente anualidad, materializado con la ley 1751 de 2015 “Por medio
de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”, la cual
eleva a la categoria mas alta al derecho a la salud, calificandolo de derecho fundamental

autonomo e irrenunciable en lo individual o colectivo.

Es profuso el desarrollo jurisprudencial proferido por la Corte Constitucional, que aprueba la
procedencia de las acciones de tutela en contra de sentencias judiciales, cuando dichas acciones
se enmarquen en las causales genéricas de procedibilidad y por lo menos en una causal
especifica, maxime cuando se trate de sentencias relacionadas con el derecho fundamental a la
salud, sin embargo, hasta el momento no es viable la procedencia de las acciones de tutela en
contra de sentencias de tutela, en aras de propender el respeto al principio de seguridad juridica,
exceptuando aquellas sentencias en donde se evidencie que exista fraude y por tanto, se esté ante
el fenomeno de la cosa juzgada fraudulenta, excepcion fijada por la Corte Constitucional en los

ultimos meses de la presente anualidad.

Al no ser procedente la tutela en contra de sentencias judiciales de tutela, el Uinico control de
legalidad respecto de las mismas, se concreta en el mecanismo eventual de la revision, cuya
efectividad no es suficiente, teniendo en cuenta la escogencia minima de procesos susceptibles de
revision, razoén por la cual, se torna imprescindible advertir una modificacion necesaria del
procedimiento de seleccion y estudio de las sentencias, para que cuando estas resuelvan

situaciones relacionadas con el derecho a la salud de sujetos de especial proteccion
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constitucional, sea mucha mas amplio dicho filtro y se logre ejercer un mayor control de
legalidad, que desencadenard consecuentemente en una proteccion efectiva del derecho

fundamental a la salud de los administrados.
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