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INTRODUCCION
En el desarrollo de la obra de Paulo Freire se presentan elementos relevantes que ayudan a

organizar su pensamiento en torno a la educacion y a la pedagogia. En ese sentido, tanto la
pregunta y el didlogo como la caracterizacion de la educacion tradicional y su necesaria
transicion a una educacion dialogica y critica son conceptos que son fehacientes en la
realidad latinoamericana. Sin embargo, las anteriores categorias no tendrian razon de ser si
no estan centradas sobre las relaciones antagonicas y contradictorias que Freire llamd

oprimidos-opresores.

En realidad, las relaciones de contrarios dentro de la sociedad Freire las observé en primer
lugar de la filosofia hegeliana. Para el autor brasilefio en su contexto eran predominantes el
antagonismo de amo y esclavo. Esta punga histérica develaba el sometimiento de una
autoconciencia sobre otra. A través de la sumision y el reconocimiento de los derrotados
hacia los vencedores se establecieron las jerarquias de poder politico, econdmico, cultural y
educativo. Si bien Freire llamé diferente al binomio amo y esclavo, lo cierto es que la
realidad latinoamericana ha visto el desarrollo de los mismos durante la colonizacion y

después de ella.

Frente a este caso, la filosofia latinoamericana intenta superar las contradicciones que
vienen dadas desde esferas europeas, con ello se indica que tal movimiento filosofico
quiere develar, entender y superar las situaciones que conducen a que los oprimidos sean
cada vez mas dominados por las clases que ostentan los privilegios. Para fildsofos como
Dussel y Freire se hace necesario ubicar en el centro de la discusion a las victimas y
oprimidos que fueron desplazados hacia la periferia precisamente por las corrientes

eurocentristas que abordaban los paises de América Latina en la conquista del territorio.

En este contexto, la filosofia latinoamericana centraliza la liberacion de los oprimidos al
darles herramientas que construyen realidad e historia desde las propias manos. Lo anterior
significa que los oprimidos se empoderen de su proceso histérico-social y edifiquen la
cultura, la democracia y el pais desde sus propias visiones y pensamientos. Por ello, la
educacion se constituye como el principal meétodo que involucra el dialogo, la

desestabilizacién del poder por medio de la pregunta y la instauracion de un método de



ensefianza que no deposite el conocimiento, sino que, por el contrario, construya de manera
horizontal relaciones donde el educando junto al educador se transforme en ‘hombres

nuevos’.

Con el propdsito anterior, Freire identifico que la sociedad brasilefia en la cual vivia se
marcaba un proceso importante. En el Brasil de la segunda mitad del siglo XX debia dar la
transicion de una ‘sociedad cerrada’ a una ‘sociedad abierta’. La caracteristica entre ambas
sociedades es sustancial. La primera es una sociedad alienante donde los conceptos
culturales- educativos son dados por la clase dominante. Con ello se subraya que la
educacioén bancaria donde el educador es luz y el educando una vasija vacia es producto de

fuerzas elitistas que mantienen la contradiccion para su propio bienestar politico.

Entre tanto, la segunda sociedad a la cual Freire llama abierta se reviste de conciencia,
critica, didlogo y participacion democréatica. Sobre esta sociedad el hombre se transforma a
si mismo y a los demas. En este escenario, el hombre se reconoce como destruido y
recupera el entorno que le pertenece. En otras palabras, el autorreconocimiento de las
condiciones sociales y culturales por parte del hombre es necesaria para que se establezca
los compromisos revolucionarios que daran lugar a la liberacion tanto del oprimido como

del opresor.

A través de esta idea, Freire establece que la Unica manera de liberacion del oprimido es
la aceptacion de su libertad, al mismo tiempo que comprende las diferentes situaciones que
lo conducen a ser un oprimido. Estas situaciones se pueden enumerar de la siguiente
manera: 1) la prescripcion educativa; 2) la inautenticidad de querer parecerse al opresor; 3)
la conciencia servil; 4) el analfabetismo; 5) la ausencia de dialogo en la sociedad; 6) la
ausencia de una verdadera democracia; 7) la objetivacion del sujeto y por ende, la

percepcion del hombre como cosa que el opresor posee.

Bajo las anteriores situaciones el oprimido se constituye como tal e incapaz de generar la
ruptura necesaria para desarrollar su tarea historica en la sociedad. En el pensamiento de
Freire, la tarea que el oprimido esta llamado a realizar es la humanizacion tanto del opresor
como la propia. La humanizacion es la meta final y alli la educacién tiene un papel
importante. Con la educacion el oprimido entiende el porqué del miedo a su libertad;

comprende la importancia de la realizacion propia sobre sus propias lineas historicas, de
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igual manera, con la educacion descubrira que su voz es compromiso, revolucion y

transformacion de las vias que lo oprimen.

Para Freire, en este sentido, el dialogo que empieza con la pregunta es una herramienta
que desinstala las condiciones de dominacion de las grandes elites que se establecieron en
Latinoamérica. En el anterior sentido, la pregunta inicia el didlogo al dar comienzo a la
insercion del hombre en su contexto. Lo que resalta de la relacion pregunta-dialogo es la
capacidad que le otorga al hombre de hablar sobre realidad y de alli, la actividad que lo

compromete con la transformacion de sus condiciones sociopoliticas.

Con ello, el armazon del pensamiento de Freire se vera en términos educativos, pues su
filosofia se amplia en tanto involucra la lectura del contexto, de las condiciones de
dominacién politica-cultural, al mismo tiempo que inserta una critica sobre lo establecido
por la prescripcion elitista e invita a la creatividad de los procesos como forma de resistir.
Ante esta situacion, lo que evoca Freire a través de su lectura se constituye como un acto
revolucionario de amor hacia la propia humanidad. De igual manera es una invitacion a
retomar el pensamiento latinoamericano y a filtrarlo de presupuestos epistémicos

occidentales.

Al seguir la lectura freiriana de educacién se visibiliza el ambiente que en pleno siglo
XXI1 se desarrolla en el &mbito educativo. Es importante resaltar la vigencia de Freire en el
ambito prescriptivo de la educacion del oprimido. A través de esto, la teoria liberadora
propone a un ser revolucionario, comprometido, participativo y critico que no aloje dentro
de si las dinamicas de la opresion. Esto lo traduce Freire como la dualidad e inautenticidad.
Por medio de esta idea, Freire se compromete con la sociedad al brindar un constructo
tedrico que motive al desmantelamiento de las estructuras de poder que tiene raices en el

saber.

Es por tal motivo que Freire no pierde actualidad. Aun en América Latina la educacion
bancaria y el rol del educador como depositador de conocimiento siguen vigentes, por tal
motivo, se hacen necesario que el pensamiento de Paulo Freire inicie con la pedagogia de la
pregunta, aborde el didlogo para dar lugar a la participacion liberadora. Todo lo anterior
debe darse en un ambiente propicio bajo una relacion horizontal donde el educador aprenda

del educando al tiempo que el educando aprenda del educador.



A lo que apunta Freire es al reconocimiento del oprimido como hombre con facultades
criticas y reflexivas y, en el mismo modo, a la desarticulacion de la maquinaria opresora
mediante el didlogo con las masas y la praxis de la alfabetizacion para que logren, desde las
bases, reconocer su libertad y durante el proceso, reconocerse a ellos mismos como agentes
de cambios sociales. En palabras de Freire se tratard de un emerger en la sociedad como

agente revolucionario que le apuesta al cambio y a la transicion de la sociedad.

Con lo anterior, la presente monografia a través de la revision bibliografica de Paulo
Freire buscara dar respuesta a la pregunta que versa sobre la filosofia del pedagogo
brasilefio en la educacion. Esto serd posible responderlo a través de tres capitulos
organizados de la siguiente manera: EI primer capitulo abordara la pedagogia del oprimido
en donde las bases hegelianas de amo y esclavo presentara la denominacion de oprimido-
opresor que Freire retoma para elaborar sus bases conceptuales y qué, por ende, se

visibilizan en los constructos tedricos de la filosofia latinoamericana.

Entre tanto, el primer capitulo también indicara la tarea historica del oprimido. Tarea
historica necesaria para que el hombre se humanice a través de las actividades educativas.
Sin embargo, no s6lo se humanizaré con la educacion, sino que esta es el inicio necesario
para que el oprimido dé cuenta de su condicion y de las posibilidades que le permitiran la
liberacion. El anterior punto conduce al tema de la relacion de educador y educando.
Tépico sensible que promete esclarecer las actividades nocivas de una educacion regida por

los dominantes.

Ahora, en el segundo capitulo de la monografia la educacion seguira siendo el tema
central. Para ello es necesario observar el contexto brasilefio en tanto ahi se manifiestan las
relaciones de amo y esclavo que luego daréan lugar a las categorias freirianas. En el mismo
sentido, el dialogo tendra lugar cuando se vea en ella una herramienta educativa primordial
para luchar contra el asistencialismo y el mutismo, no sélo de la época de Freire sino de la
actual. Por ultimo, se dara inicio a la filosofia de la Liberacion de Dussel lo cual es
importante cuando se ubica la filosofia freiriana dentro de un marco de referencia como la
filosofia de América Latina. De modo semejante, este marco proporcionara una vision
amplia de cémo la relacion oprimido-opresor es un concepto general y aplicable a todo

contexto.



Ademas, durante el tercer capitulo se presentara la pedagogia de la pregunta donde sus
caracteristicas hacen que el método sea viable en tanto responda a las necesidades del
contexto y logre incomodar a la estabilizacion del poder en el &mbito educativo. Para Freire
la pregunta es el inicio del saber, el inicio de la curiosidad y de la creatividad. Ante ello, la
pregunta como pedagogia se antepone a la sistematizacion del poder dominante, es decir, es
un método que desestabiliza las concepciones tradicionales donde el docente siempre tiene
razon, por ende, aporta siempre las respuestas que €l mismo formula. Con lo anterior, se da
espacio para la participacion junto al desmote de la jerarquia del conocimiento en los

centros educativos.

Lo anterior ayudara a establecer cudl es el papel del educador en la pedagogia de Freire.
Algunas de las caracteristicas importantes de este rol educativo seran el respeto, la
colaboracion y el animo que produce la accion de preguntar en el estudiante. Por ello, el
docente aprende a preguntar, aprende a enseflar cuando enseiia al educando, en
consecuencia, aprende a comunicar sobre una relacion educativa horizontal sin

prescripciones. En este apartado es basico e imperante el didlogo educativo.
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CAPITULO I: PEDAGOGIA DEL OPRIMIDO

El pensamiento de Paulo Freire es un compromiso con la vida, con la educacién y la
transformacion del mundo desde la educacion. ElI como pensador de la segunda mitad del
siglo XX insiste en la pedagogia como herramienta que libera al ser humano de la
dominacion ejercida por el opresor. Freire distingue dos frentes en la cruzada educativa
ortodoxa que se implementa en los escenarios educativos. Por un lado, menciona la figura
de opresor, persona que ejerce poder sobre la segunda figura, el oprimido. Esta Gltima es

conceptualizada como la conciencia servil del ser humano en el contexto social.

Al identificar la relacion opresor-oprimido, Freire observa que dichos roles son una
condicion que se expresa en términos de dominador-dominado. A su vez, también revela
las condiciones de poder que uno sostiene sobre el otro. El poder se refleja como la relacion
del conocimiento sobre la ignorancia, es decir, existe una jerarquia marcada donde el
opresor es garante del conocimiento mientras que el oprimido s6lo se esmera en recibir el

conocimiento que cree ausente en él.

Sin embargo, la relacion que destaca Paulo Freire a lo largo de su produccion
pedagdgica no solo se limita al nivel educativo. La clasificacién también aborda escenarios
sociales e historicos. Tal parece que la relacion educativa desemboca irremediablemente en
las relaciones que unos y otros generan en lo social. De esta manera, la clase dominante
gobierna sobre la clase dominada creando la necesidad de parecerse a la primera. En el
escenario social se declara el comienzo de la deshumanizacion de los oprimidos por parte

de los opresores.

En ese contexto, la deshumanizacion no es una condicion producto del azar, por el
contrario, presenta las mismas caracteristicas que los seres oprimidos. Bajo esta idea la
opresién con cara deshumanizante trae consigo la injusticia, la explotacién, la violencia, la
inautenticidad, el miedo y el falso amor. La posibilidad de concrecion de las anteriores
caracteristicas solo se genera en la medida en que los oprimidos se identifiquen, acepten y

se reflejen en su contraparte dominante, es decir, los opresores.

Si bien los oprimidos se acercan a los opresores en tanto quieren ser como ellos, pues su

devenir histdrico-social los arroja a coexistir bajos las dindmicas de un mundo liderado por
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las clases dominantes, también es cierto que los dominados no estdn condicionados a
perpetuar tal sistema. Ante ello, Freire propone la pedagogia de la liberacién como la
herramienta que destruye la alienacion del sistema impuesto, pero mas all4, permite que los
oprimidos deshumanizados se humanicen y pasen de ser objetos a ser hombres en si
mismos (Freire, 2005, p.59).

En esencia, la premisa de la pedagogia de la liberacion propone un transito social e
histérico donde el oprimido convertido en ser humano se apropia de su libertad y de la
convivencia con sus semejantes. Esta propuesta aboga por la ruptura con la educacién

ortodoxa para derrocar a la tradicional constitucion social.

A partir de esto, también es visible que Freire (2005) con la pedagogia del oprimido
inicia la lectura sobre el contexto social de las masas oprimidas. Esto indica que se genera
un estudio desde la teoria hacia la practica y viceversa. Es decir, la praxis se nutre con la
teoria a la vez que esta Gltima se modifica con la primera. Para tal propdsito, el autor apunta

a la educacion como solucion que se traduce en pedagogia de masas.

Esta alfabetizacion servira para ensefiar no solo letras, palabras o frases, sino también,
ayuda a la identificacion de la realidad como también a la creacidn de conciencia en torno a
la liberacion que desembocara en la transformacién del nuevo hombre. Esta idea que se
hace explicita en Freire es retomada por Ocampo cuando afirma que “la nueva pedagogia
de los oprimidos tiene un poder politico para que con conciencia social pueda enfrentar a la
dominacion opresora y buscar la transformacion social y politica de esa realidad” (2008,

p.64).

Es por ello que al ejecutar la pedagogia del oprimido se desarrolla la tarea histérica por
la humanidad y la sociedad. En este sistema no quedan cabos sueltos. Una vez que el
oprimido deja su condicion de objeto al liberarse, con su accién también libera al opresor.
Bajo el esquema que propone Freire radica “la gran tarea humanista e historica de los

oprimidos: liberarse a si mismos y liberar a los opresores” (1997, p.41).

Para esclarecer este asunto de liberarse a si mismos y a los otros sera necesario observar
varias cuestiones que se desarrollaran en el transcurso de la actual monografia con miras a

responder a la pregunta sobre lo que se considera filosofia de la educacion desde la
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perspectiva freireriana. La primera tendra inicio en las bases hegelianas, donde se
expresaran las maneras de ver al oprimido y al opresor desde la dialéctica del filésofo
aleman. En la segunda cuestion se abordarén las caracteristicas del oprimido, punto clave

que matiza su rol en la sociedad desde la vision de Paulo Freire.

Desde la tercera cuestion se expresaran las tareas que deben realizar los oprimidos para
lograr su libertad, mientras que una dltima cuestion comprometera la pedagogia del
oprimido como herramienta que devela la relacion ortodoxa y depositaria de conocimiento

entre el educador y el educando.
1.1.Base hegeliana de la Pedagogia del Oprimido

La pedagogia del oprimido de Paulo Freire se sostiene sobre un andamiaje binario entre
opresor y oprimido. Esta categoria que es patente a lo largo de toda la teoria liberadora
tiene bases hegelianas. Cuando Freire construye la pedagogia de la liberacion propone,
entre otras cosas, que el oprimido tome conciencia critica y reflexiva para asir las riendas
de su propia historia y la de su antagonista. Tal actitud reflexiva conlleva a dos situaciones:
la primera que el oprimido sea consciente de su propia situacion y la segunda, que este

libere a su opresor.

Las bases hegelianas que Freire propone como sustento categérico de su pedagogia lo
invita a promover una dialéctica de la liberacion. En otras palabras, invita a que la lucha
entre los antagonistas conduzca a un feliz término en donde, por un lado, el oprimido se
libera de la rueda histérica de dominacién y de los valores culturales que cree como propios
y, por el otro, asuma su libertad como herramienta de transformacion de la realidad del

oprimido.

A decir verdad, entre los valores tradicionales de dominacion de los cuales debe
liberarse el opresor se contemplan la falsa solidaridad, la ingenuidad, el falso amor y la
consciencia opresora. Estos valores tienen bases en las creencias que el oprimido ostenta en
calidad educativa, bajo otras palabras, mediante la educacion pasiva-ortodoxa construye la
conciencia de la prescripcion y, por ende, la inautenticidad cuando aloja al opresor dentro

de si.
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Asi mismo, uno de los propositos de Freire es recuperar la humanizacion del oprimido
que fue suplantada por los valores tradicionales del opresor. De ahi que la pedagogia del
oprimido sea una herramienta que construye el mundo con y para él. Esto conduce a que se
asuma la libertad, por ende, invita a que el oprimido pierda el miedo de asumirla. En caso
contrario, si el oprimido no acepta su libertad como instrumento de liberacion entonces se
parecera a su antagonista. En otras palabras, se transformard en el opresor desde su
condicion de oprimido (Freire, 2005, p.45). Esto significa que el oprimido negara su
consciencia de clase y, en consecuencia, asumira las actividades propias del status del

opresor.

Segun Freire, el anterior escenario que conduce a la construccion de la conciencia
opresora debe superarse y, en el proceso, debe reconocerse criticamente la razon como
motivo de instauracion de una situacion diferente sobre la realidad opresora. La revolucion
permitira la busqueda del ser més, es decir, ese ser que promueve la liberacion a través de
la transformacién del contexto donde los antagonistas se desenvuelvan en actividades
verticales. En otros términos, se definira como la comunicacion en el mundo para y por el

oprimido-opresor.

En este contexto, seran hombres nuevos siempre y cuando establezcan algunos criterios
fundamentales para su liberacion. Estos criterios seran: el asumir la libertad, reconocerse
como oprimido, generar conciencia critica sobre la realidad y desalojar al opresor que se
instala dentro de cada hombre. Bajo las anteriores lineas el oprimido podra liberarse del
antagonismo en tanto comprenda el rol revolucionario que debe encarnar para el desarrollo
de una practica liberadora que desde nuestra perspectiva conformara la base de la filosofia

de la educacién en Freire.

Entre tanto, cuando el oprimido convertido en hombre nuevo sale del engranaje de la
estructura de dominacion, su practica y presencia podra liberar a otros oprimidos que se
encuentran prescriptos por la educacion que Freire llama Bancaria. A traves de este
panorama, Freire conduce su pedagogia sobre criterios que posibilitan la existencia del
hombre en comunidad en un sentido no jerarquico. En otras palabras, Freire establece que
la transicion social del hombre debe darse en términos horizontales donde todos los

vinculados estén comprometidos con el cambio dial6gico-critico.
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Al seqguir la idea de la pedagogia de Freire en términos de antagonismos y luchas entre
dispares se entrevé la base hegeliana que promueve la vision de la sociedad desde las
luchas mencionadas. Con ello, la terminologia o punto de referencia parece cambiar de un
autor a otro. Para Freire, como se menciond, la relacion es entre dos orillas que no estan
separadas totalmente. Los opresores dependen de los oprimidos y estos Ultimos de los
primeros. La dependencia se da por una razon esencial que caracteriza el entramado

pedagogico de Freire.

En el engranaje social, los opresores establecen las normas, leyes o dindmicas que
promueve la deshumanizacion del oprimido. Lo cual conduce a que la jerarquia se marque
y la brecha de liberacion se expanda con la violencia presente en el desarrollo de estas
dindmicas (Freire, 2005, p.56). Con el inicio de acciones bélicas, los opresores se han
aduefiado del poder cuando instauran regimenes. La idea que presenta Freire es una
revision dialéctica de la historia que toma como préstamo de Hegel. Para el filésofo aleméan
la historia se desarrolla a través de una pugna entre dos bandos.

Para Hegel no se trata de oprimidos-opresores sino de amo-esclavo. La dialéctica
presente en Hegel permite a Freire observar como la historia se desarrolla entre dos bandos
en conflicto histérico. Sin embargo, la condicion antagénica que clasifica Hegel no es
gratuita, por el contrario, se desarrolla desde las bases sociales cuando las autoconciencias
se encuentran en pugna. Es el conflicto entre dos autoconciencias lo que posibilita la
dominacién de una sobre otra, en otros términos, la supremacia de la autoconciencia fuerte
sobre la débil. A razon de lo anterior, Hegel, en palabras De la Maza (2012, p.84) establece
que la condicién del hombre es alcanzar fines vitales, entre ellos, la lucha por la vida y la

muerte.

En el anterior sentido, la autoconciencia como parte de la realidad humana decide existir
una sobre la otra. Traducido en términos freirianos sera la dominacion de la conciencia
opresora sobre la oprimida. Al seguir esta perspectiva, se revela la autoconciencia servil, la
cual, prefiere conservar y hasta modificar las cosas del mundo mediante su trabajo (Arteta,
2017, p.131). Sin embargo, en la pugna de autoconciencias hace falta un elemento clave

para que una se subordine a la otra.
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Segun Hegel, en el encuentro bélico de dos autoconciencias es necesario gque una
reconozca a la otra. Si bien una de las autoconciencias tiende a la supresion o superacion de
la otra en términos de aumentar la seguridad de si (2009, p.284) entonces también se sigue
que tal satisfaccion sea producto, no solo de una victoria sino también de un

reconocimiento que sea garantia de libertad.

En el escenario hegeliano, la libertad es el resultado de la lucha entre dos entes finitos.
Con esto se subraya la finitud del ser humano que en Hegel se expresa con la cara de la
muerte. Ante esto, De la Maza es claro en definir la filosofia de Hegel como una filosofia

de la muerte:

(...) puesto que s6lo un ser mortal, radicalmente finito puede ser libre. La muerte es la otra cara
de la libertad. (...) en otras palabras, el hombre es libre porque posee una historia en la que
puede escoger libremente posibilidades particulares entre la finitud de posibilidades existentes,
pero sin poder realizarlas todas, por no tener tiempo para ello al estar limitado por su muerte.
(2012, p.85).

Segln De la Maza (2012) el ser humano como ser finito que interactGa con un universo
de posibilidades puede elegir entre la vida o la muerte. Esta eleccion se da al finalizar la
disputa entre los antagonistas. Con ello, la persona dominante sera aquella que subordine la
autoconciencia de su semejante. Tal accion genera la libertad que se expresa en
autoconciencia sefiorial cuando esta posea independencia, satisfaccién de deseos vy

anulacion de otras independencias de objetos que se sitten por fuera de ella.

En este sentido, la libertad que emerge del fin de la disputa entre roles antagonistas sélo
sera viable siempre y cuando exista alguien que la reconozca. En otras lineas, sélo se alzaréa
sobre el dominado cuando este conciba al ganador como persona. Tal afirmacién es

retomada por Modzelewski (2007) cuando dice que:

El reconocimiento de otro es condicion de todo reconocimiento (...) Es justamente por esto que
un ser racional, autoconsciente, al no poder conocerse por si mismo necesita a otros seres
humanos a través de los cuales conocerse, como en un espejo. Por lo tanto, el hombre necesita
obtener lo que se le debe como ser humano para ser tal, y se siente rebajado ante sus propios 0jos
si no lo consigue; solamente se convierte en una persona en la medida que ve el reconocimiento

en otras personas (p.110).
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En esta medida, si no existe un reconocimiento, la autoconciencia no se considerara
como tal, es decir, existe y sélo existe bajo la validacion de otra vida autbnoma. La anterior
afirmacion la sigue Modzelewski, cuando afirma que en el proceso de reconocimiento debe
involucrarse dos conciencias. Una reconoce a la otra y en el proceso, se reconoce a Si
misma. Esto indica que, si la autoconciencia se pierde a si misma, esta busca bajo los
medios de supresion o superacion identificarse en lo posible desde otras autoconciencias.
Percibirse a si misma como percibida por otra autoconciencia genera reconocimiento,

credibilidad y, por ende, se produce la concepcion de persona. (2007, p.110).

Ante esto y por lo expuesto en términos de reconocimiento, dos autoconciencias no se
pueden anular. Esto significaria que la relacion que las sustenta como carentes de
reconocimiento que patenta su propia existencia desapareceria. Es por ello que el rol que
ejercen en tanto antagonistas vincula tanto la vida como la muerte. Entre ellas “habra una
lucha donde al final el vencido prefiere la servidumbre a la muerte”. (Arteta, 2017, p.131).
De aqui cuando una autoconciencia desprecia la muerte convierte a su antagonista en amo

dominador vy, a su vez, quedard conminada a seguir existiendo a través del trabajo.

Respecto a la dominacion que se acepta y se adopta por el vencido, De la Maza (2012)
advierte que en el lenguaje hegeliano el dominado deviene como esclavo y, con ello, su
existencia “queda reducida a tener que trabajar para el amo, mientras que el amo sigue
existiendo como un guerrero, pero no trabaja” (p.85). En los anteriores términos se genera
la relacion amo y esclavo en Hegel. De manera analoga Freire distribuye las mismas
caracteristicas en las categorias que en su pedagogia se llaman opresor-oprimido. Es
evidente como para Freire, al igual que para Hegel, el oprimido-esclavo tiene que arriesgar
su vida para alcanzar los deseos no-bioldgicos, es decir, debe ser capaz de alcanzar fines

vitales para ser considerado hombre.

Al seguir la idea de arriesgar la vida para ser considerado hombre, Freire es enfatico
cuando dice que el oprimido seguira siendo oprimido cuando le tema a su libertad y no la
asuma. Seguira siendo dominado como ser periférico si no arriesga su vida para alcanzar la
libertad. Frente al caso, en Hegel, el esclavo, cuya autoconciencia reconoce a su vencedor,
ya arriesg6 su vida y perdi6. En tal situacion, no eligio la muerte, sino que se conformé con

la servidumbre. Ante ello, eligio ser esclavo.
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La propuesta de Freire parte de esta concepcion hegeliana de ser esclavo histérico al
momento en que ha perdido la lucha por la vida ante su antagonista dominador. Parte de
este punto y reivindica la lucha del opresor al impulsarlo, de nuevo, a luchar por su libertad,
al convertirse en hombre nuevo mediante la lucha revolucionaria. Para ello, debera
desalojar al opresor que se ha instalado dentro de él. Desde esta perspectiva, en palabras del
filésofo aleman: “el individuo que no ha arriesgado la vida, que no la ha puesto en juego,
puede muy bien ser reconocido como persona; pero no ha llegado a alcanzar la verdad de

ese ser-reconocido” (Hegel, 2009, p.292).

Lo anterior se traduce en el filésofo brasilefio cuando escribe que la superacion de la
contradiccion produce el “surgimiento del hombre nuevo, no ya opresor, no ya oprimido
sino hombre liberandose” (Freire, 2005, p.57). Parece ser que ‘hombre nuevo’ y
‘autoconciencia auténoma’ se pueden tratar como conceptos analogos que pretenden
indicar la capacidad del oprimido (Freire) o esclavo (Hegel) de superar las condiciones en

la que se encuentra.

Sin embargo, hay una diferencia sustancial. Mientras que en Hegel la autoconciencia
que domina busca el reconocimiento del dominado para ser percibido como persona, en
Freire, el reconocimiento se da sobre la base de si mismo, es decir, una vez el oprimido se
reconozca como tal podra utilizar las herramientas de liberacidén pedagdgica para superar el
escenario de contradiccion en el cual interactta. Es asi como en Freire la dindmica entre

contrarios es superada a su vez que edifica al hombre nuevo.

Si bien Freire se basa en Hegel para cimentar su pedagogia, también involucra la
evolucion conceptual de las relaciones antagonistas. Esto en la medida que la liberacion en
Freire se da en ambas orillas, mientras que en Hegel parece ser una condicion
predeterminada por el reconocimiento y por la historia. Una condicion que aboga por la

vida en tanto autoconciencia autbnoma que subordina a otra.

De este modo, Freire evoca una superacion de la dialéctica hegeliana cuando relaciona la
conciencia servil y la transforma en los bandos antagonistas. Freire (2005) al respecto

sefiala que:
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Si lo que caracteriza a los oprimidos como ‘conciencia servil’, en relacidon con la conciencia del
seflor, es hacerse ‘objetos’, es transformarse, como sefiala Hegel, en conciencia para otro”
entonces “la verdadera solidaridad con ellos esta en luchar con ellos para la transformacion de la

realidad objetiva que lo hace ‘ser para otro” (p.48).

Segun Freire, siguiendo a Hegel, el ser para si corresponde al sefior (amo) mientras que
para referirse al siervo utiliza la expresion ser para otro. Estas dos situaciones jerarquicas
se transforman en tanto el oprimido tome las riendas de la praxis dialogica al transformar la
realidad a través del compromiso. Al partir de esta situacion, Freire esta caminando en la
direccion de la superacion de las barreras que histéricamente se le adjuntan a los oprimidos,
es por ello, que tanto las caracteristicas, como las referencias a esta clase dominada, al igual

que su tarea histdrica seran abordadas en los proximos apartados.
1.2 El oprimido y sus caracteristicas

A primera vista la condicion de oprimido se genera desde la relacion con su contraparte,
en efecto, el oprimido es oprimido al encontrarse bajo el dominio del opresor. Esta mirada,
ademas de ser superficial, es el punto de partida desde el cual se desarrolla el perfil del
oprimido. Sin esta relacion las caracteristicas que comportan al oprimido no tendrian un
punto de referencia o, en otras palabras, no sabrian ser enunciadas debido a que no existe

un opresor que las designe y las concrete.

Para Freire el oprimido se enuncia a través del lente del opresor. Su constitucién es
vertical y nunca horizontal, esto quiere decir que su lugar de referencia es de arriba
(dominante) hacia abajo (dominado). Por esta razon suele hacerse referencia al oprimido
como los débiles, los condenados a la tierra, los desharrapados del mundo, como los

abandonados de la vida, los explotados y los que no tienen nada.

Sin embargo, pese a las referencias a nivel material del oprimido se instalan otras a nivel
epistemoldgico y existencial. En este sentido el oprimido, ademas de no poseer predios o
estar atado a la ausencia econdmica, también es una persona que ha perdido elementos
esenciales como la libertad y la humanidad. El reconocimiento que Freire realiza de la
condicion de oprimido le permite ahondar en su constitucion humana, en su estudio al igual

gue en su diagnostico.
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De esta manera, dentro del nivel existencial o como lo llama Freire desde el momento de
“su experiencia existencial” (1997, p.43) el oprimido presenta una adherencia al opresor la
cual se refleja en la objetivacion de este Gltimo por parte del primero. Esta objetivacion,
gue en ningun momento es admiracion, se trata de un descubrimiento del opresor por fuera

de si.

Cuando el oprimido descubre que su ideal de hombre nuevo es ser replicante de las
practicas opresoras comienza a comportarse como tal. En consecuencia, olvida su
conciencia como oprimido y como persona (Freire, 2005, p.44). Frente a este caso, como el
oprimido se encuentra inmerso en la realidad del opresor desea su vision individualista.
Esta situacion se traduce en la identificacion del contrario y la dilatacion de las luchas por

la superacion de la contradiccion.

La adherencia al opresor no querra decir que exista un transito de oprimido a opresor
cuando se asumen los valores de la clase dominante. Nada mas alejado de la realidad puede
resultar esto. Por el contrario, el oprimido mantiene su condicién cuando se instala como
subopresor sin perder su calidad de oprimido. Paulo Freire ilustra esta situacion con el
siguiente ejemplo: “en un caso especifico, quieren la reforma agraria, no para liberarse, sino
para poseer tierras y, con estas, transformarse en propietarios o, en forma mas precisa, en

patrones de nuevos empleados” (Freire, 2005, p.44).

La condicion de adherencia al opresor supone una intrinseca contradiccion por parte del
oprimido. El piensa que mediante la identificacion con su contraparte ejerce libertad. Frente
a este dilema: “el oprimido cominmente cree que la manera de salir de su estado de
opresion es convirtiéndose en opresor” (Tovar, 2015, p.159). Segln indica Tovar, tal
situacion solo conlleva a perpetuar la condicion que desea acabar, pues al identificarse con

su antagonista lo Gnico que hace es creer en una falsa libertad.

Es asi como en el oprimido a través de la falsa libertad se crea un nuevo nivel de
dominacidn que recalca no solo la realidad opresora, sino que también la ejecuta como si €l
fuese un opresor consagrado. En este sentido, el ‘hombre nuevo’ que promueve Freire es
diferente al ‘hombre nuevo’ que se ejerce desde la identificacion del oprimido con el

opresor. Aquel ‘hombre nuevo’ se realza desde la lucha por la liberacion del hombre,
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mientras que el segundo solo enfatiza en la estructura de pensamiento que condiciona a las

clases.

A decir verdad, la adhesion al opresor, ademas de hacer visible el reconocimiento y la
identificacion del oprimido con su contrario, muestra dos elementos: la conciencia oprimida
y el miedo a la libertad. El primero es producto inherente a la vivencia del oprimido en la
realidad opresora, mientras que el segundo atisba el miedo a ser del opresor en tanto se
encuentra condicionado por las represalias que el opresor pueda ejercer sobre su persona o

clase.

De los dos elementos, el miedo a la libertad resulta ser la causa de la no revolucion del
oprimido sobre el opresor. Se enuncia como causa por un motivo: el oprimido tiene miedo
de asumir su propia libertad, sus anhelos y, por ende, tiene miedo a luchar por ella. En la
otra orilla, el opresor también teme por la pérdida de la libertad. Sin embargo, esta libertad
en nada se parece al anhelo del oprimido. En el opresor el miedo se traduce como la pérdida

del poder de oprimir.

Bajo este sentido, desde la promocién del miedo a la libertad se desprende la conciencia
oprimida. Esto se logra explicar bajo el siguiente razonamiento: si el oprimido tiene miedo
de asumir su libertad entonces se encontrara en posicion de adherirse bajo motivo de
identificacion y reconocimiento con el opresor, lo cual conlleva a adoptar una conciencia

alejada de su clase, es decir, una conciencia oprimida que es moldeada bajo la prescripcion.

Para el pedagogo brasilefio la prescripcion es “la imposicion de la opcion de una
conciencia a otra” (Freire, 2005, p.45). En el actual caso es la imposicidn de una conciencia
de clase opresora sobre la conciencia del oprimido que, en consecuencia, actla y sigue
pautas de su antagonista. En la conversion que sugiere la prescripcion es sencillo observar
como se genera una conciencia servil que se traduce en el alojamiento de falsos valores y

comportamientos.

El modo de operar de la conciencia servil se puede ejemplificar con la creacion de un
falso sujeto que estd inmerso en una realidad concreta opresora. Al seguir esta idea, el
oprimido crea un ‘mundo cerrado’ que en primera instancia no es su mundo y en ultima

instancia se traduce como el mundo del opresor. De la misma manera, el ‘mundo cerrado’
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reproduce el miedo a la libertad, hace hincapié en la prescripcion y ésta a su vez refuerza la
conciencia servil. Desde un plano general la situacion descrita dibuja un circulo donde el

oprimido se desarrolla de manera servil cada vez que huye de su libertad.

El estar en constante escape de su libertad promueve la condicién de inautenticidad del
oprimido. A ella se le suma la dualidad como criterio que contribuye al refuerzo del ser
menos del oprimido. Frente a tal contexto, un ser inauténtico es aquel que huye de su
libertad mientras que un ser dual es alguien que contempla al ser como “parecer y parecer
es parecerse con el opresor” (Freire, 2005, p.43). A decir verdad, las caracteristicas
mencionadas parecen estar seguidas una detrds de otra. Mientras una se revela, la misma

abre el camino para que otra se presente.

De este modo se puede delimitar las caracteristicas de la siguiente manera: una vez que
el oprimido tenga miedo de asumir su libertad, se inclinaré a la conciencia servil a través de
la prescripcién. Ello conllevara al alojamiento de la conciencia opresora, de la dualidad v,
por ende, de la inautenticidad. El ‘mundo cerrado’ que se produce es sin duda la realidad
opresora en donde el oprimido se desenvuelve con miedo, temor y amenaza. Dentro de este

mundo:

Quieren ser, mas temen ser. Son ellos y al mismo tiempo son el otro introyectado como
conciencia opresora. Su lucha se da entre ser ellos mismos o ser duales. Entre expulsar o no al
opresor desde ‘dentro de si’. Entre desalinearse o mantenerse alienados. Entre seguir
prescripciones o tener opciones. Entre ser espectadores o actores. Entre actuar o tener la ilusion
de que actlan en la accion de los opresores. Entre decir la palabra o no tener voz, castrados en su

poder de crear y recrear, en su poder de transformar el mundo. (Freire, 2005, p.46).

Se habia mencionado al inicio de este apartado que una de las consideraciones que
significan el rol de oprimido es su antagonismo con el opresor. Que tal definicion, ademas
de ser superficial, conforma un primer acercamiento al significado de dicho rol. Ahora bien,
después de enunciar algunas caracteristicas es posible concretar una definicibn mas
acertada sobre lo que significa oprimido. Segun Freire el oprimido es aquella persona en la
cual ejercen violencia, obstaculizan y prohiben su ser. La negacién del ser es un criterio

fundamental que promueve la revolucién y la busqueda del derecho de ser.
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Querer ser y temer ser son dos caras de la misma moneda. Elegir una cara significa
asumir o no la libertad. En este caso, se menciond lo que sucede cuando el oprimido le
teme a su libertad, sin embargo, cuando la asume, la connotacidén cambia para bien y este se
convierte en un ‘hombre nuevo’. En otras palabras, se humaniza por medio de la
transformacion de su realidad, lo cual conduce a la superacion de la contradiccion en la que

ha permanecido durante gran parte de su vida.

Pero este despertar que supone el asumir la libertad no se realiza de manera espontanea.
Para ello es necesario un proceso critico, reflexivo y consciente donde el oprimido esta
dispuesto a soltar sus cadenas para dar un paso desde el ser menos al ser mas. Donde esté
dispuesto a dejar atras el tener y parecer y construir su ser. Del mismo modo, donde el
oprimido no se asuma como objeto sino como ‘hombre nuevo’. Esto hace pensar en un
cambio de perspectiva donde la categoria de oprimido no sea develada y adjudicada por la
clase dominante, sino que, mas bien, sea designada por él mismo desde una herramienta

que solo él puede emplear: la pedagogia del oprimido.

El desarrollo de la idea de la pedagogia del oprimido como herramienta junto a las tareas
que este debe ejercer en su liberacion tratara el siguiente apartado. Este desarrollo es
importante en la medida que ayudara a comprender como el oprimido deja de ser
considerado objeto por las clases dominantes e interviene en la desarticulacion de la

contradiccion.
1.3 La tarea histérica del oprimido

Del oprimido se podra decir que posee inautenticidad cuando no asume su libertad. Al
no ejercerla se ve abocado a la dualidad y de alli se proyecta como un objeto que posee
conciencia servil al reconocerse bajo las mismas légicas de su antagonista. Sin embargo, el
oprimido puede salir de esta categoria cuando la reflexion junto a la conciencia impulsa su

ser a la superacion de la contradiccion.

Pero la superacion de la contradiccion no deviene por si misma. Para desarrollar este
proceso el oprimido tendra que ser consciente de su ser mas, a la vez que proyecta su

accion sobre si mismo y sobre el opresor para transformar el mundo. Frente a esto, el
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oprimido convertido de objeto a “hombre nuevo’ se libera tanto a si mismo como al opresor

de las cadenas de poder que se instalan sobre ellos.

La anterior idea tiene viabilidad y sustento desde Freire (2005, p.57) cuando el autor
indica que los opresores una vez violentan y establecen las cadenas de dominacion son
incapaces de auto-liberarse. Ellos necesitan tanto del oprimido como del poder para
entablar las dindmicas elitistas que aseguran sus privilegios. Por tal motivo, cuando el
oprimido en la accion liberadora retira el poder de oprimir a su contraparte,

automaticamente esta iniciando la restauracién de la humanidad.

De esta manera, al retirar el poder de oprimir y aplastar se erige el ‘hombre nuevo’ que
en sintesis ya no es opresor, ni oprimido, por el contrario, es un hombre liberandose de toda
prohibicidn de su ser mas. Lo que interesa en la tarea historica del oprimido es recuperar el
derecho de ser. En efecto, para lograrlo es necesario tanto la conciencia de clase como la

lucha organizada para declararse libres (Freire, 2005, p.68).

Lo anterior s6lo es posible en la medida que el oprimido se reconozca como hombre con
facultades criticas y reflexivas cuyas ideas conduzcan a la practica. De alli la importancia
de que, en el proceso de transformacion del oprimido, visto como objeto a ‘hombre nuevo’
no surjan tergiversaciones, es decir, que el oprimido no se convierta en opresor del opresor

y ejerza las mismas dindmicas tiranicas que una vez practicaron sobre él.

Este problema conlleva a la deshumanizacion y a la perpetuacion del modelo opresor
sobre un eje vertical y horizontal. Vertical porque ha derrocado el antiguo poder y se ha
elevado sobre él y horizontal porque terminara oprimiendo a sus semejantes de la misma
manera en que fue oprimido. Al recaer en estas actitudes el ‘hombre nuevo’ no sera el
transformador del mundo, sino que, por el contrario, se transformara en el hombre

individualista que se identifica con la conciencia opresora.

Contrario a lo anterior, el ‘hombre nuevo’ freiriano sera aquél que restaure la humanidad
desde la lucha por la liberacion (Freire, 2005, p.41). El ‘hombre nuevo’ una vez que lucha
se opone a la violencia, la prohibicién y a los valores opresores que una vez lo conminaron
a la edificacion del ser menos. A partir de aqui, la tarea histérica no se dara desde el lado

opresor, pues ellos, como se subray6 parrafos atras no pueden liberarse ni de su poder, ni de
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su violencia, ni de las practicas nocivas que lo vinculan a tener mas y mas objetos, por el

contrario, dicha tarea estara en manos de los oprimidos.

Es por ello que el acto de amor de la lucha de los oprimidos radica en la accion por la
igualdad a través de la herramienta que disponen para hacerlo: la pedagogia. Son ellos los
unicos avalados para concretarla en la realidad (Freire, 2005, p.54). En este sentido, son
Ilamados a superar la contradiccion que por generaciones se perpetudé en las relaciones
sociales. Desarticular de esta manera la relojeria opresora constituye el acto en el cual la

pedagogia del oprimido tiene razon de ser.

Con lo anterior, la pedagogia del oprimido tiene varios matices que apuntan hacia un
mismo fin: la liberacién del hombre. Uno de estos matices es el dialogo con las masas, el
cual es fundamental para que la praxis revolucionaria se ejerza sobre un escenario
consciente. Esto se traduce en que las masas sean criticas y reflexivas sobre su propia
realidad, entendiendo asi que esta no se transforma por si misma, ni ellos logran su propia

libertad al no reconocerse como oprimidos.

En el sentido de liberacidn, la praxis solo es funcional en la medida que abogue por la
humanizacion de los que son oprimidos. De lo contrario, una praxis sin reflexién o una
reflexion ensimismada no lograran el cometido de la pedagogia del oprimido. Si la praxis
logra la transformacion del mundo a traves de la libertad se le considerara como praxis
liberadora. (Tovar, 2015, p.160). Aqui la praxis se traduce como la blsqueda de la libertad
cuando el oprimido responde a su vacacién de ser mas, el cual segun Freire es una vocacion

ontoldgica e historica.

Sin embargo, para lograr que las masas generen conciencia de su conciencia es necesario
que el didlogo entre ellos sea de caracter digerible, es decir, el didlogo no debe ser un
lenguaje intelectual, sino, por el contrario, debe ser “muy popular para que llegue
verdaderamente a las masas populares. Un lenguaje académico crea una barrera lingiistica
entre el lider y el pueblo”. (Ocampo, 2008, p.66). Si en realidad se quiere que el liderazgo
revolucionario de las masas desarticule la contradiccion que desea superar, el didlogo debe
abrir el espacio para que tanto los reconocimientos de si mismos como la reflexién se

lleven a cabo.
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El didlogo dentro de la pedagogia del oprimido abre el espacio para desarrollar el
siguiente matiz: el reconocimiento de si mismo como agentes de cambios desde su
condicion de oprimidos. La aceptacion de la condicion de oprimido es el ejemplo que
promueve la lucha. Quién mas si no son ellos los encargados, a través de su quehacer
historico, de llevar la bandera que libera a los antagonistas. De esta manera, la pedagogia
solo se desarrolla desde el lado oprimido el cual mantiene profundos lazos con su

condicidn, conciencia y reflexion.

De igual manera, la pedagogia del oprimido que presenta Freire conduce a la
restauracion tanto de la humanidad como de la intersubjetividad. Aqui se entiende por
intersubjetividad la capacidad del ‘hombre nuevo’ de vincular diferentes quehaceres en la
transformacion del mundo. A decir verdad, se conjugan nuevos valores como la auténtica
generosidad y solidaridad que promueve el nuevo ser junto a la conciencia de los hombres

libres.

Esta actitud del ‘hombre nuevo’ va en contravia de los valores opresores que encarnan
las clases dominantes. Para ser claros frente a los valores del opresor es necesario indicar
que se tratan de la envidia, la falsa generosidad, la falsa solidaridad y el falso amor. En este

sentido los opresores se inclinan por el tener mas que por el ser:

Es por esto por lo que, para los opresores, el valor maximo radica en el tener mas y cada vez
mas, a costa, inclusive, del hecho del tener menos o simplemente no tener nada de los
oprimidos. (...) No pueden percibir que, en la busqueda egoista del tener como clase que tiene,

se ahogan en la posesion y ya no son. (Freire, 2005, p.60).

La condicion de conciencia del opresor frente al tener mas objetos, cosas, es una de las
caracteristicas principales por las cuales ellos no pueden liderar la transformacion del
hombre. Freire apunta que, si sucede esto, seria tomado como una contradiccion. Los
opresores jamas podran enarbolar las banderas que los oprimidos deben llevar en la

revolucion.

Ademas del dialogo y la intersubjetividad como matiz, también es necesario observar en
la pedagogia del oprimido el autorreconocimiento como hombres destruidos. Esta
condicion es necesaria en el transito de un estadio oprimido a un estadio donde el ‘hombre

nuevo’ es protagonista. La transiciébn mencionada se observa desde dos puntos de vista: el
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primero se establece en la constitucion del oprimido como cosa, como objeto por parte del
opresor. En este momento, la prohibicion del ser supone la destruccion del hombre que se

visibiliza como una posesion del sistema dominante opresivo.

Si el oprimido no se reconoce a si mismo como ente destruido no podra transformar su
condicion. Se entiende desde Freire que la revolucion de la pedagogia del opresor tiene
cabida siempre y cuando su lucha se realice desde la condicion de hombres. En esta
perspectiva la revolucion pedagodgica no libera hombres que adquieren la categoria de

cosas, sino por el contrario, se liberan hombres que desean su humanidad.

Como segundo punto de vista, el autorreconocimiento conduce a la responsabilidad que
adquiere el hombre nuevo con la lucha. De aqui se infiere que la lucha por la libertad es una
responsabilidad para crear y construir las condiciones sociales que posibiliten el éxito de la
transformacion histérica. De esto se sigue que el Unico camino posible para lograr la

humanizacion del hombre nuevo es la practica de una pedagogia liberadora.

Para ejercer la pedagogia del oprimido como instrumento liberador se deben poseer una
serie de compromisos minimos, como, por ejemplo: 1) liderazgo revolucionario; 2) praxis
auténtica con sentido reflexivo critico; 3) creer en si mismos con el animo de superar la
complicidad con el régimen opresor; 4) conciencia de su estado de opresion; 5) asumir

formas de accidn rebeldes como quehacer liberador.

Sin embargo, la implementacion de la pedagogia del oprimido representa un esfuerzo
politico que incluye el poder que los oprimidos no tienen. Se recuerda que la condicion de
opresion es una desventaja en tanto no posee las relaciones de poder que si se establecen en
una clase de dominacion masiva. Frente a este aspecto, es necesario la pregunta que Freire
se plantea: ¢Como realizar, entonces, la pedagogia del oprimido antes de la revolucion?
(Freire, 2005, p.54).

La respuesta a la preocupacion de Freire se desarrolla en dos frentes. Cuando se trata de
poder y de clases dominantes las condiciones no son favorables para los oprimidos. Es asi
que las posibilidades de ejecutar un plan de liberacion son nulas. Una de las relaciones de

poder de los dominantes se centra en la Educacion sistematica, mientras que, la posibilidad
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del oprimido de ejercer liberacion suele centrarse en trabajos educativos como procesos

pertenecientes a su organizacion.

Los trabajos educativos que realizan los oprimidos preparan el terreno para que el
trabajo pedagogico se practique de forma visible. De nada servird esconder el trabajo. Si
esto sucede, las represalias contra los oprimidos serian severas al encontrarse con la furia,

egoismo y posesion de los dominantes.

Para Freire, la pedagogia se realiza en dos momentos interrelacionados: EIl primero, en
el cual los oprimidos van descubriendo el mundo de la opresion, esto los invita al
compromiso con la praxis transformadora vy, el segundo, en que una vez transformada la
realidad opresora, esta pedagogia deja de pertenecer al oprimido y pasa a ser la pedagogia

de los hombres en proceso de permanente liberacion (Freire, 2005, p.55).

Los momentos que describe Freire son puntos clave del proceso de trabajo educativo que
se enmarcan en la pedagogia que presenta. La accién, dentro del sistema pedagogico, es un
elemento transversal debido a que enfrenta culturalmente a la dominacién bajo I6gicas que
salen de los lineamientos dominantes. Con esto se quiere indicar que la praxis continua y
consciente cambia la percepcion del opresor, a su vez que expulsa mitos, practicas,

costumbres, logicas opresivas a través de la accion revolucionaria.

La idea de la praxis revolucionaria con hombres nuevos comprometidos con la
transformacion del mundo y la humanizacién de las partes en contradiccion es la
suplantacion de la conciencia colonizada (conciencia servil) por una conciencia que
valorice la lucha organizada por medio de una reflexion critica. Con ello se depuran varias
caracteristicas del oprimido al instalarse, en el seno de la lucha revolucionaria, la
perspectiva de comunicacion entre partes, la libertad, la accién cultural y la educacion

como trabajo constante entre las masas.

Bajo esta perspectiva, se identifica la educacion para el oprimido como la préctica
auténtica y revolucionaria que aboga por el desmantelamiento de la condicion de opresién
desde la conciencia de si mismo y el autorreconocimiento de su destruccién. Lo anterior
propone que la educacion para el oprimido deba verse sobre la redefinicion del término en

aras de eliminar las caracteristicas pasivas que este poseia. De tal modo que la
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inautenticidad, la conciencia servil junto a la prescripcion sean identificadas y

reemplazadas por la transformacion del hombre nuevo.

Ahora bien, con la superacion de la contradiccion entre opresor-oprimido vy
anadlogamente, con la eliminacién de las caracteristicas que minimizan al oprimido, se da
continuidad a trabajos educativos que promueven la reflexion, el liderazgo y la conciencia
como elementos que liberan a las masas. Por tal motivo, el siguiente apartado centrara su
atencion en la educacion bancaria que recibe el oprimido la cual se expresa como la
continuacion de la realidad del opresor en tanto se mantenga la relacion educando-

educador.
1.4 Relacién educando-educador en la educacién bancaria

Una de las dindmicas opresoras, ademas de las mencionadas en los apartados anteriores
como la prescripcion, la prohibicion del ser, la falsa solidaridad y generosidad, es la
educacién como sistema que perpetta la calidad de opresion. Lo que interesa al sistema
educativo ejercido por el opresor es la minimizacién del ser a su vez que este se promueve

como dador de conocimiento.

La perspectiva educativa, en el sentido de opresion, devela criterios que sélo son
posibles en la medida que el oprimido se sienta cada vez mas oprimido bajo la siguiente
garantia: no se sabe oprimido por el sistema educativo, sino que, por el contrario, se alina a
él y lo reproduce con toda seguridad. En efecto, el oprimido al no saberse oprimido y al
alojar la sombra de la conciencia opresora dentro de si lo que hace es proyectarse como un
hombre nuevo desde la educacién, pero con miras individualistas, con intenciones de
poseer mas. Aqui se invierte la relacion que la pedagogia del oprimido intenta resaltar: la

capacidad de ser mas.

La inversidn de los objetivos de la pedagogia del oprimido bajo el sistema educativo
paternalista - opresor se refleja en el marginado quien se adhiere a los valores que la
realidad opresora le presenta como justos y viables. Esta idea subraya las caracteristicas del
oprimido y a su vez, desplaza la tarea histdrica del mismo en la sociedad. Todo este sistema
se establece en la relacion educando-educador que se visibiliza de manera general en la

educacion bancaria.
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Los cimientos de la educacion bancaria es la contradiccion opresor-oprimido. Su
expresion es la relacion educando-educador. En ese sentido su objetivo principal es la
perpetuacion de los dominantes en el poder junto al refuerzo de la creencia de ignorancia en
los marginados que vendrian siendo los mismos oprimidos. Frente a tal situacion, la linea
de accion serd el conocimiento como propiedad privada que s6lo unos poseen y que en
otros se ausenta. Ante ello, la relacion de poder que se establece alrededor del conocimiento

posibilita la dominacion vertical, el no compafierismo junto a la ausencia de conciliacion.

De ninguna manera los opresores dejaran el poder que les otorga el conocimiento para
entablar relaciones de igual a igual con quienes estaban por debajo de sus dérdenes. Este
presupuesto de la educacion bancaria resalta la capacidad que la Educacion Sistematica
posee cuando se trata de poder politico alienante. Al respecto de este tema, la educacion
bancaria presenta algunos puntos que sustentan su contenido en la practica opresora. Se
entiende que la estructura que la sustenta se erige sobre la relacion opresor-oprimido al

traducirse en la dicotomia educando-educador.

Los puntos que conceptualizan la contradiccion a superar y que, en la misma linea,
perpetlan la pasividad y transforman la mentalidad de los oprimidos son segun Freire
(2005):

a) El educador es siempre quien educa; el educando el que es educado.

b) El educador es quien sabe; los educandos quienes no saben.

c) El educador es quien piensa, el sujeto del proceso; los educandos son los objetos
pensados.

d) El educador es quien habla; los educandos quienes escuchan décilmente.

e) El educador es quien disciplina; los educandos los disciplinados.

f) El educador es quien opta y prescribe su opcion; los educandos quienes siguen la
prescripcion.

g) El educador es quien actua; los educandos son aquellos que tienen la ilusion de que
actuan, en la actuacion del educador.

h) EIl educador es quien escoge el contenido programatico; los educandos a quienes

jamas se escucha, se acomodan a él (p.80).
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Los anteriores puntos presentan la relacion activo-pasivo en términos de generacion y
adopcion de conocimiento. También se hace visible la intencion de la clase dominante en
perpetuar la conciencia servil a través de la prescripcion. En este sentido al educador le
corresponde el conocimiento y al educando la recepcion de este. La idea que expresa Freire
es la verticalidad del conocimiento en un sistema de donacion gque acentla la ignorancia,

esto se refleja mejor cuando el autor expresa que:

En la visién ‘bancaria’ de la educacion, el ‘saber’, el conocimiento, es una donacién de aquellos
gue se juzgan sabios a los que juzgan ignorantes. Donacion que se basa en una de las
manifestaciones instrumentales de la ideologia de la opresidn: la absolutizacién de la ignorancia,
gue constituye lo que Ilamamos alienacion de la ignorancia, segin la cual ésta se encuentra
siempre en el otro (Freire, 2005, p.79).

Sobre la base del argumento de Freire en la anterior cita se sigue que la donacion del
conocimiento por el que sabe, en el caso actual del opresor-educador, es una accion de
poder inalterable, es decir, el educador mantiene su puesto de dador de conocimiento,
mientras que el receptor siempre permanecera debajo de la luz. El argumento de Freire se
asemeja a la teoria conductista cléasica de educacion donde el estudiante reacciona a los

conocimientos presentados por el docente.

El sistema ortodoxo de educacion conductista intenta, como indica su nombre, guiar al
estudiante a través de aciertos - desaciertos educativos, donde el conductor del
conocimiento es el docente o profesor. La accion de este ultimo es la de llenar un vacio en
el primero. Se tiene de esta manera la imagen de una vasija vacia que es necesario llenar
para lograr un fin 6ptimo en la educacion. Sin embargo, el fin logrado no es 6ptimo y el
estudiante no se puede considerar como un recipiente carente de conocimiento. Freire
apunta hacia esa distincion para recalcar que, de ser asi, lo que se ejerce es la opresion

sobre el oprimido desde su condicidn de ignorancia al prescribir su conciencia.

El oprimido, ademés de ser llamado vasija, recipiente, marginado, ignorante, pasivo,
ddcil, también se le adjudica otros nombres como archivados, asistidos, seres fuera de,
seres al margen de o presas del mundo cuando la praxis se enmarca dentro de la educacion

bancaria. En la educacion sistematica el oprimido en calidad de archivado es aquel que esta
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al margen de la praxis donde no existe creatividad, transformacion, ni saber y, desde tal

punto, guarda los conocimientos que el educador prescribe sobre €l (Freire, 2005, p.78).

En el mismo sentido, el educando al ser un archivador de conocimiento memoristico,
también se proyecta como el recaudador de la historia de la opresion en tanto le da
veracidad y credibilidad al conocimiento narrado. En esa linea de definicion, el nombre de
‘asistidos’ promulga la recepcion paternalista de los depositos generados para ellos. Los
oprimidos asisten al cambio de su ser para ajustarse a las dinamicas del mundo. Lejos de
ser ellos quienes transformen el mundo, son ellos los transformados para un mundo que no
ha hecho a su medida. De aqui, que la asistencia los proyecte como objetos que se
acomodan y se adaptan al mundo; en esencia, los oprimidos estan en el mundo y no con el
mundo. (Freire, 2005, p.84).

Asi mismo, el oprimido como asistente a los depoésitos que el mundo hace en él lo
capacita para accionar dentro de la estructura que lo transforma en seres para otro. Se
debe recordar las intenciones y objetivos de la educacion bancaria para entender como la
categoria dentro de avala la condicion de ser para otro. De aqui se sigue que otro es el
opresor que al inclinarse hacia la dindmica dominante el oprimido pierde su libertad y, por
ende, su investidura como hombre nuevo. No se realiza como ser mas, se proyecta como
ser menos. En consonancia, inclina todo su accionar que, ademas de carecer de critica,

creatividad o reflexion, se familiariza con la jerarquia opresora.

La condicion bancaria de la educacion tradicional visibiliza el mundo del opresor en el
pensamiento y sentir del oprimido. Como el dominante necesita la domesticacion,
pasividad y la conciencia abierta del educando para los dep6sitos que realiza sobre él, se
dice que el contenido del mundo opresor se establece en su conciencia y en su accion
irreflexiva. De esta manera el hombre-objeto es presa del mundo (Freire, 2005, p.84).
Respecto a las anteriores condiciones del hombre-objeto que en plano educativo es el

educando se ejerce la accion discursiva del conocimiento.

Cuando el educador expresa el conocimiento sobre el educando lo hace a través de la
narracion y la disertacién. Dos elementos que compaginan con la metodologia educativa en
el aula de clase. Es asi como el acto de narrar refiere a la realidad propia de la ideologia

opresora al contar los sucesos que la sustentan desde un punto alejado de la realidad
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existencial del educando. Con ello se quiere indicar que los conceptos que conforman el
conocimiento expresado se contemplan como palabras que se alejan de la realidad vivencial

del receptor.

Al mismo tiempo que la palabra se convierte en vacia, la jerarquia entre educando-

educador se resalta. La evidencia es notable cuando Freire (2005) afirma que:

En ella, el educador aparece como su agente indiscutible, como su sujeto real, cuya tarea
indeclinable es ‘llenar’ a los educandos con los contenidos de su narracion. Contenidos que so6lo
son retazos de realidad, desvinculados de la totalidad en que se engendran y en cuyo contexto
adquieren sentido. Estas disertaciones, la palabra vacia de la dimensidn concreta que deberia

poseer y se transforma en una palabra hueca, en verbalismo alienado y alienante (2005, p.77).

Con la narracion y la disertacion el contenido educativo se convierte en una palabra que
se reviste de vacuidad. Una palabra que es tanto sonora como carente de sentido para el
educando. Ahora bien, si en la relacion educando-educador se observan momentos lesivos
para el oprimido entonces seria pertinente que la educacion cambiara del horizonte
ortodoxo y alienante a la préactica liberadora. De ser asi, la educacién pasaria de su
direccidn vertical a una horizontal, donde los oprimidos y opresores se humanizaran con el

trato mutuo, el comparfierismo y la solidaridad.

La préactica educativa sobre un escenario horizontal posibilita el aprendizaje del ser
humano cuando trata con las partes del mundo. En esta situacién, la jerarquia es obsoleta y
la posibilidad de realizar el ser del oprimido convertido en el hombre nuevo es una
condicion de libertad. Como quedan obsoletas las condiciones que definen al oprimido
desde el lente opresor y, en el mismo sentido, la contradiccion es superada, la educacion
también desarticula la figura del saber en las manos de la clase dominante. La abolicion de
las practicas antagonicas educador-educando se presentan con una nueva portada, es decir,

emerge el educador humanista.

El educador humanista es aquel “que confia sinceramente en el poder creador de los
otros” y en el ejercicio practico de la tarea historica buscara la “liberacion de ambos, de él y
de sus estudiantes, y para ello deberd identificarse con ellos, educarse con ellos” (Tovar,
2015, p.164). Con esta relacion entre seres que asumen su libertad y su humanidad las

relaciones educativas entre ellos se reconfiguran. Esto se traduce en lo que Freire anuncia
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como el aprendizaje mutuo entre dos figuras que antes eran antagonicas. En otras palabras,

los educadores aprenderan de los educandos y estos Gltimos de los primeros.

La actitud creadora - transformadora de la pedagogia del oprimido recibird asi un
camino nuevo de ensefianza cuando el proceso educativo esté mediado por el mundo. En
este sentido, las condiciones de aprendizaje de la educacion tradicional como la
memorizacion, narracion, disertacion y la vacuidad de las palabras seran elementos del

pasado sistema educativo.

En palabras de Tovar (2015) que sigue rigurosamente a Freire: “la liberacion no es una
palabra mas que los estudiantes deben memorizar. La liberacion es praxis, lo cual implica
que una educacion promueva la liberacion no puede (...) consistir exclusivamente en el
deposito de contenidos™ (p.165). Si, por el contrario, el educador incurre en el depoésito de
contenidos y, de igual manera se asume como pedagogo del oprimido, estara recayendo en

una contradiccion.

La contradiccion que se reafirma en la préctica de las dinamicas opresoras también es
Ilamada libertad inauténtica. Se antepone a ella la préactica auténtica de la libertad cuando
esta se propone humanizar y alejar a los hombres de la alienacion. Frente a esta
contradiccion que sélo es observable en la educacion bancaria se le contrapone la
educacion problematizadora, la cual, es la linea de accion directa de la pedagogia del

oprimido en la realidad social.

A este respecto, la educacién problematizadora se propone la superacion de la
contradiccion una vez que se instala la dialogicidad entre las partes en comunicacion. Pues
se sabe que dentro de esta educacion no existen los comunicados, ni los depdésitos. En

cambio, se propone el didlogo permanente y critico entre los educados:

(...) el educador ya no es solo el que educa sino aquel que, en tanto educa, es educado a través
del didlogo con el educando, quien, al ser educado, también educa. Asi, ambos se transforman en

sujetos del proceso en que crecen juntos y en el cual ‘los argumentos de la autoridad’ ya no rigen

(Freire, 2005, p.92).

En este momento la practica educativa pasa de la verticalidad a la horizontal. Es por ello

que en el ejercicio educativo se practica la comunion y la libertad como partes integrales de
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las relaciones que el hombre tiene con el mundo. Al identificar en este escenario los roles
que antes merecian ser nombrados como educador-educando/opresor-oprimido se
convierten, gracias a su caracter dialdgico, en educador-educando/educando-educador
(Freire, 2005, p.92). Sobre esta perspectiva se logra la superacion de la contradiccion
enunciada como la desventaja de poder entre los oprimidos (educandos) y opresores

(educadores).

De manera tal, las relaciones de comparfierismo, conciliacion y aprendizaje entre las
partes encontradas son necesarias dentro del sistema educativo que Freire propone por la
siguiente razon: “ahora, ya nadie educa a nadie, asi como tampoco nadie se educa a si
mismo, los hombres educan en comunioén, y el mundo es el mediador” (Vera & Masson ,
2018, p.6). Es la comunion la que favorece la investigacion, el didlogo y criticidad dentro

del momento educativo.

Ahora, con la superacion de los antagonismos la tarea educativa se reviste de un nuevo
desafio: la comunion de conocimientos y aprendizajes en compafiia de los unos con los
otros. Frente a esto, se recalca el papel del didlogo como guia de una postura indagadora
(Tovar, 2015, p.165) donde se asumen preguntas sobre el contexto social préximo tanto al
estudiante como al docente. Esta vinculacion intenta promover el logos sobre la doxa. Por

ende, el papel del profesor sera riguroso en tanto:

(...) genere un ambiente en el aula que motive a los estudiantes a despertar su curiosidad por los
temas tratados, lo cual generara una discusion en la que el docente mismo se vera llevado a
investigar nuevos asuntos. Sobre esto Ultimo, es fundamental tener presente que una de las
existencias que Freire hace al docente es la responsabilidad maxima que él tiene de prepararse
con disciplina, hacer un trabajo de investigacion riguroso para enfrentar la tarea pedagoégica
(Tovar, 2015, p.166).

De esta manera, una de las tareas principales del trabajo educativo es la comprension del
mundo, las relaciones con €l y el aumento de las percepciones para construir un mundo
revolucionario. Esta accion invita al hombre nuevo a que se construya con su semejante en
el comparierismo dentro del aula de clase al asir la realidad y a configurarse como un ser

histérico-cognoscente de su realidad (Freire, 2005, p.99). De igual manera, posibilitara la
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superacion de la realidad opresora, en suma, proporcionara las herramientas e instrumentos

para que los hombres se apropien de su realidad y sean capaces de transformarla.

De acuerdo con lo anterior es posible identificar dentro del pensamiento de Paulo Freire
coémo se educa para el oprimido y las relaciones que existen entre educando-educador.
Tanto la Gltima como la primera se presentan como la pedagogia del oprimido en donde la
educacion para el oprimido lo convertird en el hombre auténtico con su propia historia.
Mientras que la superacion de educando-educador conviene en el aprendizaje del primero
con el segundo. Esto se da en un ambiente de conciliacion, compafierismo, lucha
revolucionaria, compromiso y transformacion del mundo cuando el hombre nuevo se

relaciona con €l desde sus propias perspectivas humanas.

Con lo anterior, la pedagogia de Paulo Freire involucra al oprimido como actor principal
en la transformacion del mundo. Ante ello, se debe hacer énfasis en qué el principio rector
de la pedagogia parte de un marco mas general, es decir, tiene inicio en la filosofia
latinoamericana donde el oprimido o victima es reconocido como agente histérico-social.
Esto conduce a observar el papel de los hombres de la periferia en el centro del contexto
social.

Con esta reubicacion del hombre periférico al centro de la cultura y de la politica actia
la filosofia latinoamericana, la cual le permite a Paulo Freire disefiar un estudio donde
visibiliza la dialéctica de amo y esclavo en el escenario de su pais. Con ello se revela que la
sociedad brasilefia de mitad del siglo XX se encuentra en transicion y que esté transito de
una ‘sociedad cerrada’ a una ‘sociedad abierta’ cuenta con la participacion del ‘hombre
nuevo’ freiriano en tanto este pueda participar de los aconteceres democraticos, politicos y

culturales.

Es precisamente la consciencia que debe adquirir la sociedad lo que impulsa a Freire a
dirigir la atencion sobre la educacion como practica de liberacion. En ese contexto, el
dialogo, como eje transversal a las capas sociales, se establece como la herramienta por
excelencia para dar voz, voto e impulso a la sociedad brasilefia. De esta manera, el
siguiente capitulo de la actual monografia se orientara sobre la educacion como practica de
liberacion, a la vez que sefalard la estructura jerarquica que da sustento a la contradiccion

de oprimido-opresor.
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CAPITULO II. LA EDUCACION COMO PRACTICA DE LA LIBERTAD

En el desarrollo de los anteriores apartados se presentaron caracteristicas importantes
que Paulo Freire desarroll6 para organizar su pedagogia educativa desde el oprimido. Tanto
la tarea historica del oprimido, la cual consiste en la humanizacion y la superacion de la
contradiccion dominado-dominante, como la lectura de los perfiles de los involucrados en
la pugna historica y social, proveen un panorama que revela las condiciones en las que

Freire ubica su préactica educativa de libertad.

Ademas, en el anterior apartado, también se tuvieron en cuenta las bases hegelianas
sobre las cuales Freire edificd la pedagogia. Estas bases corresponden a la relacién
dialéctica, y por lo tanto histoérica de amo-esclavo. En una breve sintesis se podra relatar
que la relacién mencionada obedece al reconocimiento de una autoconciencia sobre otra, lo
que indica la lucha en términos de vida y muerte entre hombres. Para Hegel, debatirse de
esta manera significa que el hombre desea alcanzar los objetivos vitales para obtener un

lugar en el mundo.

En sentido anéalogo, Freire utiliza la misma relacion dialéctica. Sin embargo, cambia las
denominaciones. Para el filésofo educador se establecen los roles de oprimido-opresor.
Frente a esta situacion, las diferencias entre Hegel y Freire cuando exponen su teoria
dialéctica e histdrica parecen visibles. En primer lugar, en Hegel el encuentro de contrarios
es una situacién que se encuentra determinada por la vida o por la muerte. En el escenario
hegeliano, el individuo vencido que no opta por la muerte se condena a ser esclavo. Lo
anterior sugiere que el esclavo solo tiene una opcidn: reconocer la autoconciencia de su

dominador.

En cambio, en el escenario freiriano la condicion de oprimido puede ser superada. Por
ello elaboré una pedagogia que posibilita el reconocimiento de si mismo dentro del
contexto donde fue arrojado, es decir, dentro de las dinamicas opresoras que se instalan
como prescripcion en la conciencia del individuo. Es posible en Freire que el oprimido
supere la contradiccién y que en el proceso libere a su antagonista. En segundo lugar, el

reconocimiento entre humanos se perfila como otra diferencia. Si bien en Hegel el
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reconocimiento es una linea central en la supresion de una autoconciencia sobre otra. En
Freire, la capacidad de la autoconciencia deviene no sélo sobre si misma sino en su
projimo. Es decir, es autoconciencia freiriana en tanto reconozca su condicion de opresion
y en cuanto, a través de ese reconocimiento, actle con responsabilidad para obtener su

liberacion.

Sobre este sentido, en el oprimido es fundamental la critica y la reflexion para
desarrollarse en un escenario revolucionario de cara al opresor. EI primero necesita asumir
su libertad mientras que en el segundo es imperante la liberacion de las practicas que
durante siglos ha encarnado. Entiéndase por practicas la tortura, muerte y violencia que,
como herramientas, utilizo para hacerse del poder politico-social.

Con lo anterior, una tercera diferencia: el combate y el compromiso revolucionario
desde la conciencia de clase. Esta idea tiene visibilidad en Freire desde el escenario
educativo. Para el pedagogo, es de vital importancia que el ser humano luche por sus
objetivos vitales. Parece ser que el origen de esta idea tiene raiz en Hegel en tanto la lucha
por la vida le permite al individuo en pugna humanizarse. En términos de Freire serd
promover el proyecto ser-mas y salir de la condicion de objeto. Si bien en Freire la
liberacion es necesaria y alcanzable, en Hegel las jerarquias que son determinadas por la

autoconciencia permiten que los individuos vivan dentro de la estructura de amo-esclavo.

Ahora bien, al tener presente las anteriores diferencias y al observar el libro La
pedagogia como practica de libertad, se pueden organizar algunos puntos que daran
estructura al segundo capitulo de la presente monografia. En primer lugar, se hara un paneo
de la relacion oprimido-opresor en el contexto politico de Brasil. Esto serd una revision
contextual debido a que Freire hace visible la dialéctica que observé en Hegel en términos
de amo y esclavo. Al igual arrojardn datos y conceptos vitales en la filosofia de la

liberacion desde la educacion.

En segundo lugar, se abordara el dialogo como herramienta que educa para la liberacion.
Cuestidn trasversal a todas las capas sociales de la sociedad que se encuentra en transicion.
Se trata asi, de un punto de inicio que le otorga al pueblo la capacidad de participar en la
construccion de democracia. En tercer lugar, se relacionara la filosofia de liberacion de

Freire con la propuesta de Enrique Dussel que orbita en la propuesta pedagdgica.
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2.1. Relacion Amo-Esclavo en el contexto politico de Brasil

Si Paulo Freire no hubiese podido organizar una pedagogia que fuera fiel al contexto,
entonces no se podria entablar una relacion fehaciente entre los ejes de dominacion clasista
y las oportunidades vetadas de los oprimidos brasilefios de la segunda mitad del siglo XX.
De igual manera, tampoco se vislumbrarian las relaciones politicas que predominaban en la
cultura de su pais. Actitudes que fueron sumadas al contexto desde una jerarquia

hegemonica.

Sin embargo, una vez realizada la lectura del contexto, Freire observo que las dinamicas
de amo-esclavo tenian lugar y desarrollo en las relaciones sociales de su pais. Esto condujo
a que el pedagogo insistiera en las relaciones hegelianas ya no como la contradiccion de
amo-esclavo sino como la contradiccion de tintes politicos y educativos que luego
denominaria oprimido-opresor. Tales relaciones tendrian vigencia en tanto las interacciones

de poder se dieran de manera vertical en el contexto que estudiaba.

Tal contextualizacion resulta importante por varios motivos. EIl primero de ellos revela
la configuracién politica de Brasil desde la colonizacion hasta la llegada de la corona. El
segundo de ellos aborda las conversiones y transiciones politicas de un escenario a otro, es
decir, de una ‘sociedad cerrada’ a una ‘sociedad abierta’; mientras que un ultimo motivo
presenta como los oprimidos adoptaron tal posicion cuando las clases dominantes ejercian

el poder.

Es ante esto que la dialéctica amo-esclavo en Hegel funciona como ejercicio para revelar
como los comportamientos culturales influyen en la organizacion social y educativa de un
pais. Con ello, también presenta la superacion de las costumbres heredadas por el
feudalismo, la colonia, la corona y los europeos desde una pedagogia que busque la
liberacion del hombre en tanto constructor de cultura.

Tal vez la categoria cultura en una sociedad permeada por los cambios politicos en las
altas esferas imposibilite a los oprimidos pensar en términos propios la construccion de
dicha categoria. Es decir, los de abajo, los perifericos, los desalojados que, a fin de cuentas,

seran los oprimidos, no eran conscientes que ellos también hacen parte de la cultura de su
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pais. El despojo del que fueron participes los conmino a los limites de un consumo cultural
dominante. Con ello, los oprimidos no tendrian posibilidad de interactuar con y para el

mundo desde sus lugares existenciales.

La revision que Freire hace del contexto politico de su pais no es vana cuando se ve en
ejercicio la pedagogia de la liberacion. A través del didlogo, talleres de observacion
experiencial de los habitantes con su entorno y luego de la recoleccion de palabras clave
que invite al descubrimiento semantico de nuevos discursos desde el analfabetismo, el
educador podra revolucionar un esquema pedagogico que ha objetivado al ser humano al

hacerlo desmerecedor de su libertad.

En los anteriores términos, lo que interesa a este apartado no es la especificidad de datos
estadisticos que den cuenta del nivel educativo del contexto en Brasil durante los afios que
Freire estudié la sociedad. Lo imperante es observar el transcurrir histérico donde las
relaciones amo-esclavo que Hegel presentd se convierten en las categorias oprimido-
opresor y luego, al incurrir la educacion bancaria, en educando-educador. Aqui Freire

prestara atencién a su propio contexto.

Al tener en cuenta lo anterior es posible indicar que la sociedad brasilefia, desde la
Optica educativa de Freire, necesitaba una transicion. El autor considera que el comienzo de
una sociedad muda, intransitiva y acomodada tiene razon de ser en la llamada ‘sociedad
cerrada’. En este tipo de sociedad el ser humano se encuentra esclavizado, inmerso en
relaciones antidemocraticas, al mismo tiempo que es dominado por las relaciones de poder

de los que detentan privilegios.

En términos historicos, la ‘sociedad cerrada’ es el resultado de las dindmicas de poder
exacerbado reflejadas en decisiones econdmicas que obligaban a los brasilefios a estar al
margen de los cambios de su propio contexto. Ante ello, el poder dividia el territorio en
sectarismos y, como consecuencia, remarcaba las relaciones de amo-esclavo. Consciente de
lo anterior, Freire hace hincapié en las divisiones sociales que contenian marcas feudales,
coloniales y esclavistas. Estas marcas que se insertan en la historia de Brasil produjeron la
quietud, la dependencia, el proteccionismo y el mutismo de sus propios habitantes (Freire,
1997, p.63).
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Para el autor brasilefo, la ‘sociedad cerrada’ se representaba bajo los siguientes criterios:

e Colonizacion basada en el dominio.

e Economia se basaba en estructuras feudales.

¢ Aislamiento de las relaciones humanas producto de la politica econémica interna
y externa por parte de los sefiores rurales y europeos citadinos.

e Relaciones de distancia producto del poder entre gobernantes, mayores,
sargentos y los ciudadanos de a pie.

e En lafidelidad a la corona y a la replicacion de los temas de interés dominantes.
Temas que no tenian razén contextual con la vivencia de los brasilefios.

e En los centros urbanos creados verticalmente. Es decir, la cultura que nacia de
arriba hacia abajo. Desde la elite al proletariado.

e Laviolencia institucional que socavaba los gritos de libertad.

e En lainexistencia de las instituciones democraticas.

e En laausencia de dialogos.

e Enlaautarquia de los grandes dominios.

En el anterior sentido, la ‘sociedad cerrada’ como punto de inicio de la transitividad,
refleja la dominacion del brasilefio bajo fuerzas exteriores. Con ello, sobre la disposicion
econdmica se genera la explotacién de la tierra, la objetivacion del sujeto y el anti-didlogo.
En las anteriores condiciones el pueblo no podia pensar en las tareas propias de su época
que dieran como resultado la participacién en los asuntos histéricos. Frente a esto, una de
las tareas de su época era la transicion de la ‘sociedad cerrada’ a una ‘sociedad abierta’ en

donde la construccién de sociedad desde las propias manos e ideas fuera una realidad.

Contrario a ello, lo que produjo el encerramiento de la sociedad, primero por las
relaciones feudales y segundo por la corona, fue el acomodamiento del hombre brasilefio.
(Freire, 1997, p.69). Tal situacion es el resultado de una inexperiencia democréatica en
donde confluyen elementos como el mutismo, la adopcion de circunstancias, decisiones y

disposiciones acriticas.

Cuando se hace referencia a la inexperiencia democratica lo que se quiere sefialar es la

incapacidad del pueblo de ejercer y cimentar su propia democracia. Lo anterior indica que
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las clases dominantes vetaron de la participacion democratica a los ciudadanos de a pie por
un motivo sencillo: no pertenecian a la clase privilegiada y, por ende, no eran Illamados
‘hombres buenos’. (Freire, 1997, p.71). Con el titulo ‘hombres buenos’ se perfilaba un
individuo noble, de poder sobre tierras, de alto linaje que, por lo general, pertenecia a la

elite cultural, politica o real del pais.

De la inexperiencia democratica se sigue que el hombre inmerso en la ‘sociedad
cerrada’ es incapaz de generar didlogo y participacion debido a las circunstancias de
dominacién econémica. El poder resumido en el control de instituciones y la violencia
requerida para silenciar las voces de protesta, hace visible la imposibilidad de hablar junto a
la negacion de abrir espacios de intercambio de experiencias indispensables para el

crecimiento de los grupos humanos (Freire, 1997, p.70).

Ante lo anterior, se establece una consecuencia que conforma el escenario politico del
hombre brasilefio. Esta consecuencia es la adopcion de disposiciones acriticas que sélo son
subrayadas una vez se establece el encerramiento de la sociedad. Lo cual quiere decir que el
hombre inmerso en este tipo de sociedad es adaptable, pasivo y con falta de compromiso
por su existencia. Respecto a la ausencia de una actitud critica-reflexiva, el hombre de la

‘sociedad cerrada’ se aleja de la construccion de su propio proceso historico.

De tal modo, se aleja de la tarea histdrica en tanto no reflexiona y no se cuestiona por los
temas propios de su época en transicion. En este sentido, se subsume a los planteamientos
hegemdnicos que moldean su realidad politica. Cuando esto sucede, el hombre no participa
de la recuperacion de la sociedad, ni de si mismo. La importancia de la recuperacién radica
en el hecho de tener “una posicion conscientemente critica frente a sus problemas” (Freire,
1997, p.50). En otras palabras, se trata de construir el contexto con sus propias manos, en
donde la participacion coadyuve al escenario politico sobre la base del compartir y

desarrollo de experiencias democraticas.

En el escenario de la ‘sociedad cerrada’ la consciencia del hombre brasilefio, que al
mismo tiempo se encuentra dominado por las condiciones econdmicas de fuerzas internas y
externas, se concibe como ‘delimitada’ y ‘vuelta sobre si misma’ (Freire, 1997, p.53).
Dicho de otra manera, la conciencia es incapaz de captar problemas que se encuentran mas

alla de su esfera biologica, lo cual muestra, una conciencia que aun se responsabiliza por la
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satisfaccion de las necesidades bioldgicas y, en el proceso, omite cuestiones de vital

importancia para el hombre, es decir, situaciones como la politica, economia o educacion.

A la conciencia ‘delimitada’ y ‘vuelta sobre si misma’ Freire la llamé conciencia
intransitiva. Segun el autor este tipo de conciencia: “es la limitacion de su esfera de
comprension, es su impermeabilidad a desafios que vengan desde afuera de la Orbita
vegetativa (...) la intransitividad representa casi una falta de compromiso del hombre con la
existencia” (Freire, 1997, p.53). El panorama del hombre brasilefio ante la ‘sociedad

cerrada’ y su conciencia intransitiva no parece un caso perdido.

Al contrario, la posibilidad de transitar de un estado de conciencia a otro es viable y
veridica cuando el hombre amplie su poder de responder a las cuestiones del exterior. En
otras palabras, aumente su capacidad de didlogo, de critica y sus preocupaciones
sobrepasen la esfera bioldgica. Este movimiento de captacion del hombre es la transitividad

de la conciencia que se desplaza su punto focal de una esfera a otras esferas.

Para Freire la “salvacion democratica se basaria en una sociedad homogéneamente
abierta” (Freire, 1997, p.40). No obstante, tal ‘sociedad abierta’ se inicia con la
transitividad de la conciencia. Sin este paso fundamental, la salvacion de la democracia no
sera alcanzada. Al proponerse la ‘sociedad abierta’ en contraposicion a la ‘sociedad
cerrada’ se dibuja la transicioén de la época en términos de cambios y busqueda de nuevos
temas. En palabras del pedagogo brasileno: “Cuando estos temas comienzan a perder
significado y nuevos temas emergen, es sefial de que la sociedad comienza su paso hacia

una nueva época” (Freire, 1997, p.37).

Es sobre este punto, cuando la época transita hacia una ‘sociedad abierta’, donde el ser
humano necesita participar, integrarse y comprender el proceso historico por el que
atraviesa. En términos freirianos debe emerger en la sociedad con la participacion en su
propia historia y con la subversion a la antigua vision en aras de construir una experiencia
democratica. Desde esta perspectiva, se construye un mundo nuevo donde ganan
“conciencia de sus posibilidades, como resultado inmediato de su insercion en su mundo y
de la captacion de las tareas de su tiempo o de la nueva vision de los viejos temas” (Freire,

1997, p.45).
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El emerger del ser en la sociedad inicia cuando este participe en su construccion, evite el
acomodamiento y la domesticacion de los opresores sobre los oprimidos. Para evitarlo no
solo es necesario el emerger del ser sino también el actuar educativo como practica de
liberacion. En presencia de ello el educador, al observar que la sociedad esta en transito,
debe realizar la lectura correcta de los temas imperantes para el hombre en transicion. Con
la inquietud sobre el escenario, el educador deroga los temas que conducen a una ‘sociedad
cerrada’, esto es, inhabilita la alienacion cultural que produce distancias entre el pueblo y la

inexistente democracia que impide la capacidad de decidir del mismo (Freire, 1997, p.37).

Antes bien, la accion educativa ayuda a la sociedad al transito de conciencia. A ello, los
temas que un educador observa para superar la relacion dominado-dominante versan sobre
la responsabilidad social y politica, la interpretacion profunda de los problemas, la revision
de los descubrimientos, la negacion de posiciones quietistas, la practica del dialogo y no de
la polémica, la receptividad de lo nuevo y la seguridad en la argumentacion (Freire, 1997,
p.55). Es precisamente la accion educativa el activador dialogal que compromete a la
sociedad con la existencia y con la responsabilidad de sus actos en la construccién de

democracia y libertad.

Desde la posicion anterior, Freire senala la dificultad de “una educacion capaz de
corresponder a este fundamental desafio, de ascender de la ingenuidad al criticismo”
(Freire, 1997, p.58). Dificil en la medida que las clases dominantes representantes de la
‘sociedad cerrada’ impiden que la educacion dialogal contribuya al transito de la conciencia
y a la apropiacion de temas relevantes en el proceso histérico dentro de una sociedad

abierta.

De esta manera, Freire al identificar los estados de la sociedad: abierto y cerrado,
presenta la dominacién que fue ejercida sobre el pueblo brasilefio. Lo anterior evidencia
caracteristicas de relaciones dialécticas como la del amo y el esclavo. Lo cual, en su
terminologia analoga, seria oprimidos y opresores. Estas relaciones se generan sobre la base
del poder y la economia. Se representan como quietud, acomodamiento y alojamiento de
dindmicas dominantes. Se hacen visibles en el mutismo ejemplificado como falta de tenor

critico y la ausencia de compromiso. Se pueden combatir desde la actitud subversiva de
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estar inmerso en el proceso histérico, a la vez que ofrece una reflexion sobre si mismo,

sobre el tiempo y sobre su papel en la cultura de la época (Freire, 1997, p.51).

Bajo los anteriores parametros se ejerce la transicion de una sociedad a otra donde la
reflexion del papel en la cultura junto a las posibilidades de incidir en ella, son
fundamentales para la liberacion y la conciencia critica. EI desarrollo del poder reflexionar
sobre si y desde el contexto es la clave para que emerja el dialogo en la relacion del hombre
con y en el mundo. También sera la clave que desinstale las dinamicas educativas de la
‘sociedad cerrada’, es decir, la relacion educando- educador cuando se sostiene sobre la

dindmica bancaria y dominante de la educacion.

2.2. Didlogo como herramienta educativa

En el andlisis que realiza Paulo Freire de la nacién brasilefia se desprenden dos grandes
momentos que realzan el papel de la transicion de una época a otra. En primer lugar, el
autor identifica una sociedad alienada culturalmente e incapaz de reconocer el proceso
historico que vive el pais. Esta sociedad Freire la denomina como ‘sociedad cerrada’.
Contrario a ella, Freire propone una ‘sociedad abierta’ donde el ser humano construye
democracia sobre la base de la reflexion del contexto y la respuesta a preguntas que

corresponden con la integracion del hombre en la sociedad.

Ahora, entre los dos tipos de sociedades se establece la transicion. EI hombre tiene un
papel importante en el movimiento de la sociedad de un estado a otro. Es decir, en un
primer momento, el hombre debe ser capaz de identificar la dominacion y, por ende, las
superposiciones de valores tanto democraticos como sociales. En ese momento, la
conciencia es intransitiva, es decir, es incapaz de observar problemas maés alla de su esfera
biolégica. Con ello, solo estard dispuesto a comprender las situaciones que atafien a su
circulo mas cercano, en otros términos, a satisfacer sus necesidades reproductivas. Freire
relacionara la intransitividad de la conciencia con la “falta tenor de vida en el plano

historico” (1997, p.52).

En ese sentido, a medida que sea capaz de observar detalles y planteamientos que vayan
mas alla de su circulo bioldgico, es decir, que abarquen su circulo historico, en el hombre

se genera una consciencia que lo invita a participar de los procesos y temas que son propios
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del cambio. Con ello, su conciencia empieza la transicion. Sin embargo, es una transicion
ingenua. La conciencia transitiva ingenua se caracteriza por la simplicidad en la
interpretacion de los problemas, por la subestimacion del hombre comun, por el
gregarismo, por las explicaciones fabulosas, por la polémica y las explicaciones magicas
(Freire, 1997, p.54).

El hombre en su conciencia ingenua distorsiona el dialogo. Lo distorsiona en tanto no lo
ejerce de manera critica. Esta idea se sigue de las caracteristicas de la consciencia transitiva
ingenua. Pues el dialogo bajo los supuestos de una escasa argumentacion y una marcada
creencia en explicaciones fabulosas deja su criticidad. En consecuencia, aleja al hombre de

contribuir con su presencia activa en el proceso historico.

Ahora bien, la superacion de la transitividad ingenua que recalca Freire en la sociedad
cuando comprende sus necesidades histéricas sélo es posible bajo la educacidn-critica
(Freire, 1997, p.56). Con la educacién, la conciencia ingenua se transforma en conciencia
critica, lo cual constituye el siguiente paso del ser humano en la sociedad. Aqui el dialogo
retoma dimensiones reales y de transformacion social. En este sentido, el didlogo como

herramienta educativa se contrapone al mutismo y pasividad.

Bajo tal l1dgica, el didlogo se asume como la apertura de conciencia que implica una
conversacién del hombre sobre y con el mundo cuando indaga acerca de los desafios
historicos; lo compromete con su existir y lo hace responsable de las decisiones que

involucran a terceros. En tal sentido, desarrolla la participacion en la vida comdn.

Frente a lo anterior, el didlogo dentro de le educacion se utiliza como herramienta que
implica responsabilidad politica, al mismo tiempo que implica un minimo de conciencia
que no se desarrolla bajo las condiciones dominantes sociales de una ‘sociedad cerrada’.
Esto lleva a otra caracteristica en la cual, el dialogo solo es posible dentro de una ‘sociedad
abierta’ donde la conciencia se genera en la participacion de los problemas comunes
(Freire, 1997, p.66). Lo interesante de esta cuestion es la construccion y la recuperacion,
qgue empieza con el didlogo de las bases democraticas de una sociedad que se abre a la

reflexion y la discusién de los problemas propios.
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Con la presentacion de una ‘sociedad cerrada’, Paulo Freire asume que la sociedad debe
recuperarse. Que ese debe ser el motivo principal por el cual la sociedad genere la
transicion de un estado a otro. Como la sociedad adoptd culturas, normas y costumbres
ajenas, esta debe volcar la reflexidn sobre si y entablar una conversacion que dé cuenta de
la construccion desde las propias manos. En relacion con lo anterior, darse cuenta de la
verticalidad cultural s6lo implica la caida de la sociedad burguesa que dominaba a través de

la cultura eurocéntrica.

A través de la identificacion de la verticalidad cultural-educativa, la sociedad en proceso
de apertura utiliza el dialogo para situarse en el contexto de transicion del pais. En esta
situacion, la sociedad se hace del impetu popular, de una voz que pertenezca al pueblo y de
un conocimiento de la cosa publica que permita construir la sociedad con sus manos.
Aunque para Freire hace falto algo mas. Ellos necesitan una especifica disposicién mental
que, en sus palabras se trata de “ciertas experiencias, actitudes, prejuicios y creencias

compartidas por todos o al menos por una mayoria” (Freire, 1997, p.77).

A decir verdad, la necesidad de una disposiciéon mental era necesaria. En la ‘sociedad
cerrada’ a las personas se les habia arrebatado tanto las experiencias como las creencias
compartidas. La sociedad no compartia los valores en los cuales se alojaron. Ellos no
participaban de la vida politica, social y educativa, sino que, por el contrario, estaban
inmersos en el anti-dialogo, lo cual se traduce en el mutismo y alejamiento no participativo

en los temas de su contexto.

Por ello, cuando las clases dominantes comprendieron el poder del didlogo y de la
educacion en las bases sociales, resolvieron combatir con ayudas paternalistas. Ante esto,
Freire (1997) dice:

Cuanto mas se hable de la necesidad de reformas, de la ascensién del pueblo al poder en
términos muchas veces emocionales y despreciando totalmente la vigencia del poder de las élites
como si hubiese descubierto que tener privilegios no es s6lo tener derechos, sino sobre todo
deberes para con su nacion, mas se armaran esas élites ‘irracionalmente’ para la defensa de sus

privilegios inauténticos (p.82).

Con lo anterior, la estrategia historica de las clases elitistas ha sido la violencia y la

supresion de quienes intentan hablar. Es por tal razén que el mutismo es una de las
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caracteristicas principales de una sociedad que encierra y obstaculiza la tarea historica.
Conforme con eso, intenta establecer un régimen educativo que corresponda a la defensa de

la prescripcion y la bancarizacion.

De alli que una de las principales preocupaciones de la educacion en un contexto como
el antes descrito serd “proveer al educando de los instrumentos necesarios para resistir los
poderes de desarraigo frente a una civilizaciéon industrial que se encuentra ampliamente
armada como para provocarlo”. (Freire, 1997, p.84). Desde esta perspectiva, con la
educacion se combate la irracionalidad que es utilizada por los dominantes para preservar
sus privilegios. Sin embargo, se debe estar atentos puesto que en los irracionalismos que
promueven no solo sectarismos sino también una consciencia genuina, también cae el

pueblo desorganizado, desesperado y analfabeto.

Es ante esta situacion que la educacion como préctica de libertad presenta diversos

matices que Paulo Freire (1997) sefiala como:

e La posibilidad que tiene el hombre para discutir valientemente su problematica.
Ademas de su insercion en esta problematica, lo cual le advierte de los peligros
de su tiempo para que, posteriormente, pueda luchar contra las prescripciones
(p.85).

e Un didlogo constante con el otro que lo predisponga a revisiones, a analisis
criticos de los descubrimientos y a una rebeldia (p.85).

e Una conciencia de la transitividad critica y racional (p.85).

e Una valentia que discuta con el hombre comdn su derecho a la participacion y en
esa misma via, lo lleve a una nueva posicion intima con los problemas de su
tiempo y espacio (p.88).

e Un cambio de actitud y creacion de disposiciones democraticas a través de las
cuales se sustituyan habitos antiguos y culturales pasivos por habitos de
participacion e injerencia (p.89).

e Un acto de amor vy, por lo tanto, de valor (p.92).

Con tal de combatir las practicas irracionales de los dominantes y con el animo de

generar conciencia en la sociedad, la educacion, por medio del dialogo, se sobrepone a la
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constante violencia que ejercen los que no quieren perder privilegios en la sociedad que
transita de un escenario a otro. La educacion que contempla la bancarizacion es una
herramienta que pretende silenciar las voces sociales que exigen una transformacion social

en sentido horizontal.

Al tener en cuenta el contexto social del pais, Freire identifica que el punto de inicio de
una educacion liberadora es la clase social periférica, es decir, los oprimidos. Se sabe que la
alienacion cultural es vertical, pues se genera desde la élite social a la base de la misma. Por
ende, es preciso desinstalar el anti-didlogo dominante con la transformacién social que
promueve la participacion en y con el mundo de las bases populares. La tarea, en tal
sentido, inicia con la alfabetizacion de las bases.

La tarea educativa a la cual se hace referencia sélo es posible con el amor en la
esperanza. Esto se contextualiza en la integracion del hombre de base en la cultura. De
modo semejante, Freire insiste en empezar con el dialogo horizontal donde las experiencias,
el contexto y las relaciones entre humanos tengan prevalencia sobre las experiencias

educativas prescriptivas del conocimiento.

Para Freire, la alfabetizacion de las bases populares proclives al irracionalismo sectarista
de la clase dominante sélo es posible en el trabajo que relacione a la persona con el mundo.
Es decir, develar la relacion que existe cuando el hombre trabaja su entorno para
transformarlo. En palabras del autor: “pensdbamos en una alfabetizacién que fuese en si un
acto de creacién capaz de desencadenar otros actos creadores, en una alfabetizacion en que
el hombre, no siendo su objeto, desarrolle la impaciencia, la vivacidad” (Freire, 1997,

p.100)

De la misma manera, lo que interesa en el escenario educativo son las relaciones
permanentes que el hombre establece con el mundo. Estas relaciones, ademas de creativas,
enriquecen la construccion cultural tanto del pais como de la persona. Lo anterior significa
que a medida que el hombre se concientice de su trabajo en el contexto particular, este
trabajo lo dignifica en tanto promueve la cultura. En este sentido, es valido aclarar que la
sociedad vivia en la idea de cultura dominante. A las bases populares jamas se les indico

que su labor podria ser considerada cultura.
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En esta medida, como las bases populares no sabian que ellos construyen parte de la
cultura (Freire, 1997, p.105) su respuesta ante la sociedad era, como se ha mencionado, de
mutismo, acomodamiento y a criticidad. Las bases populares eran ingenuas y no criticas. Si
bien la transitividad de una ‘sociedad cerrada’ a una ‘sociedad abierta’ los posibilita para
ser conscientes de sus acciones, entonces la ingenuidad necesitaria de la educacion para ser

critica. Este sera el proposito del didlogo en la pedagogia.

Entre tanto, para lograr que las personas superen las actitudes magicas e ingenuas frente
a realidad sera necesario: a) un método activo, dialogal, critico y de espiritu critico; b) una
modificacion del programa educacional y c) el uso de técnicas tales como la reduccion y la
codificacion (Freire, 1997,Pp.103-104). Lo anterior solo seré posible con un método activo,
dialogal y participativo. Este método que propone Freire para superar la educacion bancaria
que hace comunicados y depdsitos de conocimiento en los educandos ignorantes tiene

como base y punto de partida el didlogo.

En péarrafos anteriores se logro sefialar que el dialogo entre sus mdaltiples funciones
préacticas ayuda a la apertura de conciencia y, en la misma via, entabla una comunicacion
existencial entre los hombres con y en el mundo. Ademas de las anteriores cualidades, el
dialogo también se concibe como “una relacion horizontal de A mas B. Nace de una matriz
critica y genera critica. Se nutre del amor, de la humildad, de la esperanza, de la fe y de la
confianza” (Freire, 1997, p.104).

Con valores que nutren al dialogo, este se hace indispensable para promover critica y
transformacion social. “El dialogo s6lo tiene estimulo y significado en virtud de la creencia
en el hombre y en sus posibilidades™ (Freire, 1997, p.104). Es ante la relacién de simpatia
que genera el didlogo en términos freirianos lo que conduce a una relacion de comunicacion

e intercomunicacién en donde los implicados llegan a ser ellos mismos.

Desde este punto de vista, el dialogo funciona como herramienta trasversal en la
educacion en tanto es capaz de sintonizar y comunicar a las bases populares de la sociedad
en la conciencia y en el cuestionamiento de los problemas histéricos. La posicion del ser
humano en la sociedad debe ser una posicion critica y dialogal, la cual reflejara el papel

activo del hombre en la construccion de cultura.
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El didlogo al ser horizontal transita por todas las capas sociales y, ademas, inserta la
experiencia del ser humano en la construccion de la misma. Paulo Freire recuerda que la
participacion y la integracion del hombre en la sociedad se genera desde una posicion
dialogante, es decir, una postura donde se reflexione y se aborde a la sociedad en transicion,
asi como sus bases fundamentales y esto es, el alejamiento critico de la educacién
prescriptiva y de la cultura dominante que se instal6 en Brasil por medio de fuerzas
externas a las autdctonas. Cuando Freire hace énfasis en las fuerzas externas se refiere a los
empresarios extranjeros y a la corona que instalé un centro urbano europeo en el ndcleo

citadino del pais.

Ante esta situacion, se puede sefalar la versatilidad del didlogo para lograr
transformaciones internas y externas en la vida de los ciudadanos y del pais. De esta
manera, cuando se ausenta la grafia, el dialogo resulta indispensable para evocar la
rebeldia, la conciencia y la critica ante el sistema democratico. En este sentido, lo que busca
Freire con las caracteristicas del didlogo es reforzar el aspecto educativo en tanto puede
argumentar y visibilizar el pensamiento de los ciudadanos. Lo anterior se realizard sin
seguir la verticalidad, por el contrario, insistir en la horizontalidad y con esto, iniciar una
transformacion que va de adentro hacia afuera donde el educando sea parte integral y

funcional.

De la anterior manera, el didlogo, aunque no es la Unica herramienta si es el instrumento
fundamental para iniciar el recorrido educativo tanto en analfabetas como en ciudadanos de
clase media. De aqui que se le adjunte un poder transformador que conduce a la accién
critica y a la participacion del individuo que emerge en el proceso histdrico que levanta con
sus propias manos. Asi se identifica al dialogo como herramienta educativa en la liberacién

de la sociedad de las elites dominantes.

Una vez mostrado el dialogo en su papel principal cuando se refiere a educacion, es
necesario avanzar con el siguiente apartado el cual, presentara una relacion entre la filosofia
de la educacion de Freire y los postulados de Enrique Dussel que orbitan sobre la propuesta

educativa.

2.3. Filosofia de la Liberacién en Dussel
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Paulo Freire y Enrique Dussel tienen aspectos en comun cuando abordan la filosofia
latinoamericana. Ellos parten desde un mismo punto: la educacion como liberacion del
pueblo oprimido. Para los filésofos de Latinoamérica es importante la liberacion de la
dominacién y, sobre todo, es imperante que las victimas u oprimidos sean conscientes de

los cambios que pueden realizar una vez identifiquen las cadenas que los suprime.

Tanto Freire como Dussell son enfaticos en generar un pensamiento critico que parta
desde la periferia e involucre a las victimas historicas de las relaciones de poder. Para tal
propdsito, los oprimidos no son vistos como seres donde depositan los conocimientos y
practicas sociales, por el contrario, ellos son situados como seres historicos que se enuncian

asi mismos y a los otros desde sus practicas culturales y politicas.

Para observar este punto se necesita situar la filosofia latinoamericana con una base
reflexiva y critica. En ello han concordado los filésofos de América Latina, pues para ellos
la filosofia eurocéntrica tiene cierto caracter de duda. Al seguir esta vertiente se da por
enterado que las “certezas acerca de la filosofia, que se consideraban firmes e
incuestionables, ahora parecen perder sentido en un contexto social, politico y cultural
diferente” (Cuero, 2014, p.42).

Lo anterior es posible siempre y cuando se mantenga fidelidad con el contexto. Ante
esto es claro que la reflexion debe iniciarse desde un contexto que implica una manera de
relacionarse con simbolos, iconos y costumbres diferentes a las enunciadas por la filosofia
del viejo continente. Desde este punto de vista, los problemas filoséficos deben inclinarse a
resolver las cuestiones existenciales, politicas y culturales que permitan una liberacion del

pensamiento e ideologia provenientes de Europa.

De esta manera el discurso filosofico se proclama como una emancipacion de
Latinoamérica para y por Latinoamérica. De alli que la teoria y la praxis se acerquen y
pertenezcan a una lectura de la realidad atenta, cuidadosa, particular y amplia. Es por ello
que tal iniciativa en América Latina abre el espacio para el estudio del hombre
latinoamericano desde otro punto filoséfico. Es decir, la tradicidén europea afirmaba que el
filosofar moderno se generaba a través de ego de Descartes, sin embargo, esta afirmacion

fue derogada por el surgimiento de la filosofia latinoamericana.
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Para ser claros frente al surgimiento de la filosofia latinoamericana Scannone (2009,
p.60) menciona tres momentos claves. El primero fue un encuentro de un grupo de fil6sofos
jévenes provenientes de la ciudad de Santa Fe. ElI segundo momento se sita en el Il
Congreso Nacional de Filosofia de Alta Gracia. Mientras que el tercero da inicié a las
segundas jornadas académicas de las Facultades Jesuitas de Filosofia y Teologia de San

Miguel en donde se discuti6 el tema de la “liberacion latinoamericana”.

Se hace referencia a estos tres momentos donde se establece el interrogante sobre la
filosofia de América Latina por una sencilla razon: alli se firmo el manifiesto donde se
consagra que el filosofar de Latinoamérica no es el filosofar que propone la modernidad
que inicia con Descartes. En palabras de Scannone (2009): “ese filosofar no parte del ego
(yo pienso, yo trabajo, yo conquisto...) sino desde los pobres y oprimidos, y la praxis de
liberacion, tomando en serio los condicionamientos epistemoldgicos y politicos del pensar

mismo” (p.61).

De esa manera se da inicio al pensamiento filoséfico que propende por desplazar desde
la periferia hacia al centro a los oprimidos, pues ellos son el nicleo de un pensar que parte
desde el contexto. De este modo, se reivindica la condicion de sujeto que por siglos fue
objeto de los detentores de privilegios. Freire lo ubica en términos de colonos y corona que
incursionaron en Ameérica Latina, especialmente en Brasil, al imponer formas de
dominacién que poco a poco los residentes aceptaron como propias. De alli la prescripcién
y la imposicion de modelos sociales y educativos que no eran propios del pueblo sin

formacion.

Es por ello que Freire y Dussel intervienen por una filosofia cuyo centro es el pobre, el
oprimido o la victima. Sin embargo, no se trata s6lo del pobre como oprimido, “sino como
excluido de la vida y [de] la convivencia digna” (Scannone, 2009, p.68). El caracter de
vivir que se encuentra inmerso en el oprimido es propio del contexto, esto quiere decir que
la propuesta filosofica debe orientarse como un filosofar que responda por la pregunta
sobre la liberacion humana integral y visibilice la condicion historica-social del ser

humano.

Partir del oprimido segun Freire y de la victima segin Dussel establece la relacion entre

el ser humano, el contexto y la historia. ElI problema filoséfico se centra en un punto
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situado en Ameérica Latina. De esta perspectiva el pensamiento toma fuerza y expansion
cuando tiene origen desde las fuentes tradicionales de la cultura. En términos de Freire sera
la generacion de valores sociales y educativos desde la construccion de sociedad por medio
de las propias manos. Es decir, brindar la oportunidad a la sociedad de participar en su

propia construccion socio-historica.

Lo anterior es claro en Cuero (2014) cuando subraya que “los oprimidos y excluidos
latinoamericanos solo comienzan a creen en ellos mismos cuando descubren las causas de
su dominacioén y se unen a la lucha organizada para liberarse” (p.44). En ese contexto
interviene la filosofia y la pedagogia de la liberacién cuando impulsan iniciativas para
formar un pensamiento autonomo, auténtico, avido y creativo. A decir verdad, bajo las
anteriores actitudes se dibuja un claro reconocimiento de si mismos y a la vez, una critica

radical al pensamiento occidental a través de la conciencia critica, reflexiva y dialogal.

Como se habia mencionado en parrafos anteriores. EI problema filos6fico en América
Latina se inicia tanto con la toma de consciencia como con la duda acerca de los perfiles
ideoldgicos que desde occidente y Europa aterrizan en suelo latinoamericano. Para recalcar
sobre este punto es necesario ir a Dussel (1980) cuando dice que los fildsofos
latinoamericanos son “escépticos de la filosofia del centro, dudamos de su validez
universal. Pero no pretenderemos [...] que nuestro horizonte de comprension [sea] la

naturaleza, sino [...] un proyecto historico de liberacion”. (p.28).

En la anterior cita cuando Dussel (1980) afirma la duda a los planteamientos centrales de
la filosofia de centro sobre el contexto latinoamericano, en realidad estd invitando a dejar
los conceptos filoséficos europeos como Unica verdad en el problema del conocimiento. Al
mismo tiempo estd indicando que América Latina debe tener una universalidad par ella

misma, es decir, una universalidad situada.

Scannone (2009) expresa lo anterior en términos de reflexion filoséfica concreta,
historica e inculturada. Esto indica que es una praxis liberadora que se construye
teodricamente a si misma. “Pero no por plantearse desde una filosofia latinoamericana deja
sin embargo de pretender validez universal, aunque se trata de una universalidad situada”
(p.61) Universalidad situada en tanto tenga como centro de discusion a los pobres,

excluidos y victimas historicas.
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De este modo la filosofia latinoamericana enuncia su discurso desde los despojados,
aislados, denostados u oprimidos. Ante esto Freire y Dussel reconocen el papel historico
del oprimido que requiere y necesita la liberacion de sus cadenas. Como respuesta a la
pregunta por la liberacion del oprimido se propone la educacion liberadora que debe ser
conscientizadora, critica y que propenda por la construccion de sujetos de accion social y

politica.

El actuar educativo debe cuestionar los modelos educativos impuestos por los
organismos internacionales. Esta idea la desarrolla Magallon (2005) al expresar que los
objetivos del acto educativo se centran en lo humano y social, es decir, debe plantear “la
necesidad de establecer pedag6gicamente relaciones del ser humano con el mundo desde la

realidad histérica concreta, donde la critica debe desempenar un papel destacado” (p.72).

En realidad, la idea de la educacion como agente transformador en el contexto
latinoamericano estd presente en la linea de la filosofia de Ameérica Latina. Freire la
desarrolla en su pedagogia liberadora cuando establece que el oprimido luego de su
liberacion por medio de la educacion participa de la relacion con y en el mundo. Esto le
posibilita una nueva vision de su contexto cuando empieza a transformarlo. De igual
manera Dussel (1996, p.206) hace hincapié en la labor educativa. Para el filésofo argentino

la pedagogia establece la proximidad entre maestro-discipulo, pensador-pueblo.

Bajo los anteriores términos se puede decir que la educacion es liberadora o no es
educacion. Esto es visible en Freire cuando presenta la educacion donde el oprimido libera
a su opresor y recupera su estatus de humano en tanto se humaniza y asume su libertad con
entereza. Mientras que en Dussel la victima deja su condicion de oprimida y recupera su
proyecto histérico de ser hombre. Para Dussel, el acto educativo tiene semejanzas con las
propuestas freiriana en tanto no admite un depdsito de conocimiento, ni una educacion
memoristica. En palabras de Dussel (1973) “el maestro no puede simplemente depositar un
cierto nimero de conocimientos adquiridos, sino que debe transmitir lo ya adquirido, pero

desde la situacion existencial del discipulo” (p.141).

Antes bien, el tépico de una educacién bancaria es un concepto que Dussel toma como
préstamo de Freire. Esto indica lo que se ha venido comentando en parrafos anteriores, la

persistencia de una filosofia latinoamericana que, en cuanto a educacion liberadora, asume
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un compromiso revolucionario con el entorno y con el contexto. Bajo esta idea, la
educacion como liberacion es un acto que conduce a la subversion, a la rebelion y al

compromiso con las tareas historicas del momento.

Freire advirtio que la tarea del educador no sélo es educarse junto al educando, sino que
también se trata de leer correctamente, a la vez que orienta al educando, la sociedad en
transicion. En el mismo sentido, las palabras subversién, rebelién y compromiso son
términos que adjuntaban valentia y decision desde el oprimido cuando asumia la libertad

como tarea imperante.

Sin embargo, dichos términos no deben ser orientados sobre un sentido peyorativo y
criminal. Si se adoptan de esa manera, se estara interpretando desde un lugar que enuncia el
dominante. Es decir, todo término con acepcién negativa solo se determina de tal manera
cuando las intenciones de las personas por liberarse controvierten y perjudican a las clases
dominantes. En ese sentido tanto Freire y Dussel abarcan los términos no desde el lado

delictivo sino desde la accion como respuesta a la sociedad en transicion.

Al tener en cuenta que Freire menciona una sociedad que en su transicion ain hay
representantes de las clases dominantes. Personas que se asumen como duefias del poder de
una sociedad cerrada y que al sentirse amenazadas por los lideres que promueven una
sociedad abierta, enuncian categorias como la subversion y la rebeldia. Por tal motivo, dice.
Freire (1997) que en una sociedad en transicion es considerado como subversivo aquel

“hombre comun que ‘emergia’ en posicion ingenua en el proceso historico” (p.49).

Entre tanto para Dussel (1973), la subversion hace referencia al enemigo del poder
latente en la sociedad. Para eliminar la amenaza de perder los privilegios era necesario
suprimir la personalidad del sujeto, es decir, degradarlo a la categoria de objeto diferente
para luego desaparecerlo. Esto es evidente cuando el autor dice: “para poder matar a otro
hombre en la ‘inocencia’, la virtud y el deber, es necesario primeramente que el héroe

revista al otro de la impersonalidad del ‘enemigo’ (...) considerarlo como lo otro diferente”

(p.14).

Ante esto Freire advierte que la subversion también serd considerada cuando un

dominador quiere mantener el poder y los privilegios. Esta categoria no sélo es patente en
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un hombre que emerge en el proceso historico, sino que, ademas, también se puede vincular
a aquella persona que desea mantener sus privilegios. Sin embargo, la acepcion que mas se
acerca a subversivo en Freire es la que se relaciona con aquellas personas que se hacen
representantes del dinamismo transitivo de una sociedad cerrada a otra. A fin de cuentas, es

aquella persona que amenaza el poder (Freire, 1997, p.48).

Esta actitud subversiva en los términos freirianos corresponde a una consecuencia de la
educacion. Esto quiere decir que la educacion le proporciona a la sociedad las herramientas
que inciden en su capacidad reflexiva y en la actividad que los empodera para iniciar el
cambio. En los anteriores términos Freire identifica la actitud subversiva y la actitud
rebelde como responsabilidades que el ser humano, una vez liberado de su condicion de

sujeto, asume en tanto son necesarias para participar en el mundo.

Frente a la rebelion Freire apunta a que se entiende como un sintoma de ascension, como
una introduccion a la plenitud. También se podria interpretar en el sentido de simpatia que
se suma a un profundo sentido de responsabilidad. Al parecer Dussel también interpreta la
palabra rebelion desde un sentido de plena responsabilidad pero que, a su vez, conlleva a un
problema filosofico: “la determinacion de criterios para la justificacion de la accion que, en
las victimas, tiene a impugnar a las instituciones vigentes en una sociedad” (Retamozo,

2007, p.117).

La accion liberadora que proviene de la educacion contribuye a clarificar las actividades
que el pueblo puede realizar para conseguir la destruccion de sus cadenas. Si bien, tanto la
rebelion que identifica la injusticia y convoca a la sociedad a no permanecer impavidos ante
la negacion y denostacion de las victimas, como la subversion que es una actitud
responsable en tanto el individuo emerge en la sociedad con el compromiso y liderazgo del
cambio, son elementos que un pueblo debe asumir desde su transicion, pues alli, en la

apropiacion del contexto radica su humanizacion y construccion.

Ahora bien, si se entiende que dentro de la categoria de pueblo pueden existir
contradicciones (Retamozo, 2007, p.116) también se debe comprender que la superacion de
dichos problemas ideoldgicos parte de la educacion cuando esta desarrolla un bloque

hegemanico contra el poder. En este sentido, el pueblo tal como lo enuncia Freire y Dussel
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se convierte en un actor colectivo politico. Se trata asi, de subvertir lo antes dado por el

eurocentrismo y construir lo nuevo sobre una sociedad autbnoma y de caracter legitimo.

Con lo anterior es posible concluir que en primer lugar existen semejanzas profundas en
los planteamientos tanto de Paulo Freire como de Enrique Dussel. Estas relaciones se
originan en el plano de la filosofia latinoamericana donde el punto de inicio es la
reivindicacion del sujeto historico que ha sido oprimido y convertido en victima de las
clases dominantes. Con ello, la principal tarea de la filosofia de la educacion es generar un
ambiente en donde la liberacion sea una herramienta para una sociedad que se encuentra en

cambio y en transicion.

Ante esto, el ser humano deje emerger en la sociedad al saber que pertenece a un
proceso histérico. En este punto es importante que se genere una conciencia transitiva-
critica, lo cual es posible con la educacion. Esta conciencia es indispensable en las acciones
y en la participacion hacia una experiencia democratica satisfactoria. Lo anterior querra
decir que el sujeto en tanto se comprometa con la construccién de sociedad podra ejercer

democraticamente siempre y cuando reconozca su papel historico.

Freire es enfatico cuando hace referencia a este papel historico del oprimido. Para
Dussel y Freire la liberacion es un paso necesario cuando se refiere a dejar atras las
caracteristicas del eurocentrismo. Es decir, con la capacidad dialdgica-critica de subvertir,
gue como sinénimo de critica, responsabilidad y compromiso el ser liberado pueda objetar

al pensamiento tradicional que fue adoptando una vez se asumia como oprimido y victima.

Con ello, el ser humano tiene a su disposicion las herramientas que le permiten tener
consciencia sobre su poder de consciencia y, a su vez, lo invitan a liderar la transicion
cuando se empieza a educar criticamente. A lo anterior debera sumarse el poder del dialogo
que inicia con la pregunta y la interaccion bilateral entre educando y educador. Es
precisamente la pregunta la que posibilita la voz de la sociedad que por historia ha estado
sometida bajo las dinamicas de las clases elitistas. Ademas, se recuerda que una sociedad
solo sera critica en la medida que los hombres se eduquen. De esta manera saldran de la
conciencia intransitiva y de las interacciones de poder que desde la educacion se prescriben

como bancarias.
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Ante la liberacion del pueblo se sobrepone una tarea que no sélo conduce a su
consciencia sino también a desinstalar la jerarquia de poder. La tarea es la pedagogia de la
pregunta. Respecto a ello, tanto la pedagogia como la pregunta se presentan como génesis
del dialogo al mismo tiempo que se proyectan como constructores de creatividad,

motivacion, riesgo y ruptura cultural alienante. Sobre la pregunta y su funcion educativa
tratard el siguiente capitulo.
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CAPITULO IIl. PEDAGOGIA DE LA PREGUNTA

En el desarrollo de los capitulos anteriores se indicaron cuestiones y perspectivas que
Paulo Freire consider6 necesarias cuando diagnostico la situacién educativa en su contexto.
El autor identifico cuestiones como la democratizacion, la cultura y la liberacion del pueblo
desde el didlogo critico. Asi mismo, estas cuestiones se dan dentro de dos ambientes que se
encuentran en transicion. Por un lado se encuentra la ‘sociedad cerrada’ cuya caracteristica
predominante es la alienacion cultural y educativa que se proyecta desde los circulos
elitistas y por el otro lado, cuando el autor menciona a la ‘sociedad abierta’ hace énfasis en
criterios constitutivos como la participacién del pueblo, la construccion de cultura desde las

propias manos y la democratizacion.

Los dos ambientes mencionados hacen parte del contexto brasilefio que estudié Paulo
Freire. Esto indica que el hombre debe transitar de un espacio a otro. Para Freire, el cambio
que experimenta el hombre brasilefio es fundamental cuando este debe proyectarse como
sujeto histérico que emerge en su propio contexto. En esta medida, el paso de una sociedad
a otra se marca por el nivel de conciencia del individuo, es decir, cuando el hombre se
encuentra dentro de la ‘sociedad cerrada’ su consciencia es intransitiva, sin embargo,
cuando emerge en la ‘sociedad abierta’ el caricter y temple de su conciencia pasa a ser
transitiva. Este tipo de conciencia s6lo sera critica una vez el ser humano se inicie en el

camino de la educacion.

Ante los tipos de conciencia del hombre brasilefio en transicidn se superponen una serie
de criterios que lo identifican en alguno de los dos escenarios. En este sentido, a la
conciencia intransitiva le corresponde un pensamiento méagico que subestima la capacidad
del ser humano dentro de la sociedad. A ello, se le afiade la poca capacidad argumentativa
frente a las situaciones de su propio proceso histérico. A este tipo de conciencia se le
antepone la conciencia transitiva. En resumidas cuentas, la segunda se define de la primera
porque el ser dentro de la sociedad asume su libertad, participa y construye democracia en
tanto sea capaz de argumentar, desprenderse del sentido magico y supersticioso. Sin

embargo, el autor cataloga esta primera etapa como una conciencia ingenua.

Frente a ello, la educacion sera necesaria para generar el paso definitivo en la conciencia

transitiva. Esto indica que la educacion suma critica a la conciencia del hombre que decidio
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transitar. Sobre este punto, la contextualizacion que Paulo Freire realiza de la sociedad
brasilefia lo lleva a expresar las relaciones y dinamicas sociales en términos hegelianos. Es
decir, Freire observa que dentro de la ‘sociedad cerrada’ existen las contradicciones de amo
y esclavo. Antagonismos que son prioridad superar y que el hombre debe enfrentar a través

de la educacion y alfabetizacion.

De este modo, la educacién junto a la pedagogia se presentan como herramientas de
alfabetizacion que promueven el dialogo en una sociedad que ha estado muda. Tal mutismo
conduce a Freire a enaltecer el didlogo en tanto este proyecte la cultura de los que, desde las
précticas culturales elitistas, han sido silenciados por la opresion de las condiciones sociales
y educativas impuestas. Las condiciones tanto social como educativa a las que hace

referencia se observan en la jerarquia de clase y en la educacion bancaria.

Desde esta perspectiva, la educacién con matices eurocentristas no corresponde con la
historia ni con la experiencia de la sociedad brasilefia. Al seguir esta idea, una educacién y
un discurso que corresponda a otro contexto dificilmente se pueden establecer en un
territorio con condiciones diferentes, es decir, la situacién brasilefia tiene sus propios
problemas y temas que deben ser resueltos desde précticas internas. Con ello, los temas de
occidente conminan las experiencias de creacion y de resolucion de la sociedad brasilefia.
Lo que ubica Freire sobre el escenario es la conduccion de la historia desde la libertad del

‘hombre nuevo’.

Por tal motivo, Freire hace hincapié en la teoria de la bancarizacién de la educacion
como cadena que oprime al oprimido siempre y cuando deposite conocimientos y narrativas
que no son propias de su constructo social. Lo primordial en este aspecto es la construccion
de sociedad, de cultura y de dindmicas sociales que le han sido vetadas a los oprimidos por
la estructura que detenta el poder y los privilegios. La herramienta educativa es importante
en la medida que promociona el actuar critico y la liberacion de las epistemologias
occidentales. En el mismo argumento, el compromiso revolucionario, subversivo y rebelde

del ‘hombre nuevo’ es fundamental para que el cambio se dé desde las bases oprimidas.

Se recuerda que para Freire el rol liberador se encuentra en el oprimido. Es él quien
desarrolla la tarea histdrica de liberarse a si mismo al asumir la libertad y, en consecuencia,

liberar a su opresor. Ante ello, es preciso que el oprimido se pregunte no sélo por su papel

62



en el proceso historico sino también que indague criticamente sobre las cuestiones que
heredd del contexto elitista. Lo anterior quiere sefialar la amplitud de la capacidad de la
pregunta que posee el oprimido y, con esto, el desarrollo de la pregunta en la educacion.

Desde el anterior sentido, el presente capitulo contemplard dos puntos. El primero
abordara el papel del educador en la pedagogia de Paulo Freire, mientras que el segundo
punto indicara como se educa a través de la pregunta. Los anteriores incisos ayudaran a
contextualizar el actual y altimo capitulo de la monografia que busca responder la siguiente
pregunta: ¢Qué se entiende por filosofia de la educacion desde la perspectiva de Paulo

Freire?
3.1. Papel del educador en la pedagogia de Paulo Freire

El rol del educador dentro del pensamiento de Freire es una idea que se desarrolla en el
libro La Pedagogia del Oprimido y que tiene resonancia en los trabajos posteriores. De esta
manera, el rol educativo es imperante desde el constructo tedrico del pedagogo brasilefio.
Con esto, se parte de un supuesto fundamental que abarca el sentido tradicional de la
educacién y el cual ha sido expuesto en el primer capitulo de esta monografia.

De esta manera, la educacion como deposito narrativo de conocimiento es una idea
central que se promueve en la educacion de base. Para Freire (2005), en el tipo de
educacién bancaria la disertacion que deberia engendrar critica y dialogo constante, se
convierte en palabra vacia cuando no aborda la realidad y dimension concreta. Asi mismo,

“se transforma en palabra hueca, en verbalismo alienado y alienante” (p.77).

Ante lo anterior, se debe aclarar que la dimension concreta que debe poseer la educacion
es la transformacién del sujeto que es educando y oprimido al tiempo. Sin embargo, esta
dimensién no se evidencia y, en su lugar, la disertacion se convierte en sonoridad, en
palabra sin fuerza. En este sentido, lo que busca el sistema educativo es la narracion que
llena vasijas. Aqui existe un doble comportamiento que es aceptado por la tradicionalidad
de la educacion: el educando es buen educando siempre y cuando docilmente se deje llenar
de conocimientos transmitidos por el educador. A su vez, el educador sera buen maestro en

tanto deposite la mayor cantidad de conocimiento en sus estudiantes.

Paulo Freire (2005) sefiala al respecto que:
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En la vision ‘bancaria’ de la educacion, el ‘saber’, el conocimiento, es una donacion de aquellos
que se juzgan sabios a los que se juzgan ignorantes. Donacién que se basa en una de las
manifestaciones instrumentales de la ideologia de la opresion: la absolutizacion de la ignorancia,
que constituye lo que llamamos alienacion de la ignorancia, segun la cual ésta se encuentra

siempre en el otro (p.79).

En el contexto educativo, segun aclara Freire en La Pedagogia del Oprimido, se presenta
no sélo la absolutizacion de la ignorancia sino también la alienacion que la misma produce.
En este punto, hay que aclarar que siempre y cuando el estudiante se juzgue ignorante las
précticas alienantes tendran lugar en el acontecer de la instruccion. Lo anterior tiene sentido
cuando el educador, a través del poder que le confiere el ‘saber’ se mantiene en posiciones
fijas e invariables. En este aspecto es donde la pedagogia de la pregunta sostiene su actuar
desestabilizador de las estructuras del poder docente y, como consecuencia, establece una

comunion interactiva entre el educando y el educador en un plano horizontal.

No obstante, para que el plano horizontal se dé entre los involucrados en el ejercicio
educativo se debe superar la contradiccion educando-educador. Es decir, la verticalidad de
la educacién supone que la actividad educativa provenga de una instancia superior a una
inferior. LIamese a la instancia superior opresores y a la inferior oprimidos. Lo que interesa
a los primeros es el cambio de mentalidad de los segundos y no la transformacion de la
situacion que los oprime. Por lo tanto, haran todo lo que esté a su alcance para perpetuar la

situacion opresora y asi mantener la hegemonia junto a la absolutizacién de la ignorancia.

Al seguir el anterior conjunto de ideas, es posible que la relacién vertical se convierta en
una relacion dialdgica horizontal y esto es posible una vez que el educando se convierta en
educador y el educador en educando. Para Freire la relacion que debe establecerse es
educando-educador y educador-educando. En ese momento en donde la linea de
conocimiento se invierte para dar lugar a una sinergia de construccion histérica-existencial

se puede hablar de superacion de la contradiccion.

En este sentido, cuando Paulo Freire conversa con el educador chileno Antonio Faundez,
este ultimo revela el caracter del conocimiento dentro de la relacion vertical mencionada.
Para Faundez el conocimiento es un proceso y como tal debe ser alcanzado a través del

dialogo. Sin embargo, el didlogo no es aceptado por estudiantes por un sencillo motivo:
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“estan acostumbrados a que el profesor, jerarquicamente, tenga la verdad; ¢l es el sabio, v,

en consecuencia, no aceptan dialogo” (Freire & Faundez, 2013, p.65)

A partir de la idea de Faundez sobre la educacion tradicional, el docente que en su
ejercicio de ensefianza utilice como herramienta el didlogo es percibido como débil e
ignorante. En otras palabras, el dialogo no tiene fuerza de ensefianza, por el contrario, es
una herramienta que supone falta de dominio sobre el tema, ausencia de poder,
desestabilidad y carencia de respeto. Faundez en conversacion con Freire propone que la
vision ortodoxa y jerarquica de la educacion debe superarse en tanto se pueda comprender

que el didlogo sea la declaracién de la sabiduria.

Sobre la instancia del dialogo es posible que el educador trabaje con los estudiantes y no
sobre ellos. Esta idea implica una relacién natural y horizontal donde el educando construye
relaciones de conocimiento a través de la pregunta. Sin embargo, no se debe olvidar que las
relaciones verticales en la educacién estan presentes en todos los escenarios de
Latinoamérica. La verticalidad mencionada sélo es posible superarla cuando el educador
tiene plena conciencia que no tiene una verdad indiscutible y que por lo tanto, no debe

imponer.

Para Faundez, es importante superar la sombra de la seguridad ideoldgica que establece
las jerarquias educativas. Esto significa que se deben abolir las practicas segun las cuales el
estudiante solo tenga un quehacer: el de aprender, mientras que el educador sélo pueda
ensefar. El educador chileno recuerda que el ensefiar es aprender y, en ese sentido, se
considera el mismo proceso de ensefiar el que ensefia a ensefiar (Freire & Faundez, 2013,
p.67).

En este sentido, el educador también debe estar abierto a revisar su contenido desde la
raiz cuando se encuentra con la blasqueda del saber por parte del estudiante. Lo anterior
conduce a que los interrogantes, inquietudes y dudas de los estudiantes deben ser abordados
como desafios que el educador debe enfrentar en el quehacer diario del ejercicio docente.

Al respecto, Faundez indica que:

La curiosidad y la expresividad del estudiante a veces pueden sacudir la seguridad del profesor.
Es por eso que, al limitarlas, el profesor autoritario limita también las de él. Por otro lado,

muchas veces la pregunta que el estudiante que tiene libertad para hacerla, hace sobre un tema,
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puede situar al profesor en un angulo diferente, desde el cual podré profundizar mas tarde en una

reflexion mas critica (Freire & Faundez, 2013, p.67).

La propuesta de Faundez sobre el ejercicio docente es clara. Por un lado invita a que se
genera una relacion bidireccional con propositos de retroalimentacion sobre las cuestiones
que aborda el estudiante. Por otro lado, sugiere que la perspectiva es cuestion de preguntas
situadas desde diferentes lugares y no siempre la enunciacion se deba realizar desde una

posicion segura y aislada a la duda.

Si por el contrario, la posicion docente implica una seguridad en la enunciacion de
preguntas en la cual los estudiantes deban responder sin posibilidad a la réplica, entonces se
estara castrando la curiosidad. En esta medida, no se propondra una comunicacion dialdgica
ni critica, sino que, se estara recalcando el modelo tradicional educativo que no promete
diversos angulos y perspectivas sobre un mismo tema. En consecuencia, el rol docente se

encasillara en el papel tradicional bancario que Freire tanto critica.

Entre tanto, si la educacion es abordada desde la retroalimentacion horizontal, la
cuestion cambia y el ejercicio docente impulsa la creatividad de transformacion del
educando. Primero debe generarse entre los involucrados el didlogo que problematiza la
realidad y por ende, rompe los esquemas tradicionales. “A partir de la situacion de didlogo
no es el educador el que educa en exclusividad, sino que éste es también educado mediante

la conversacion el educando” (Carrefio, 2010, p.208).

A través de la relacion que inicia entre el educando y el educador se generan los
primeros pasos que ubicaran a los involucrados en una comunicacién reciproca. Con ello,
varias realidades educativas-conceptuales que imperaban en la educacion tradicional se
eliminan. Es decir, con el dialogo el educador ya no realiza comunicados acerca del
conocimiento, tampoco separara la realidad y la reflexion sobre la misma. De ninguna
manera narrard los contenidos y generara un discurso vacio frente a los estudiantes. De
igual manera el dialogo podra eliminar la concepcién opresora sobre el oprimido cuando

era considerado como objeto y no como sujeto.

Al parecer, Carrefio (2010) sigue de cerca a Freire cuando establece las dinamicas de la

educacion bancaria. Dinamicas que han sido expresadas en el primer capitulo de la presente
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monografia y que vale la pena resumir en tres items: 1) el educador es quien piensa; 2) el
educador prescribe y 3) el educando es pasivo en la recepcidn de conocimientos. Bajo los
anteriores puntos se genera la concepcion bancaria de la educacion y sobre la ruptura de los

mismos se genera la educacién como actividad liberadora.

La propuesta fehaciente de la educacion como liberacion del oprimido tiene base en la
conciliacion de los polos que interactian en un mismo escenario. La intencidén de esta
conciliacion en la propuesta freiriana es la que los polos se conviertan simultaneamente en
educadores y educandos. Respecto a esto, Carrefio (2010) interpreta que en la educacion
liberadora “juega un papel fundamental el didlogo que va unido a las circunstancias

existenciales de quienes dialogan, es decir, a la realidad” (p.208).

Al mencionar la realidad, la existencia y la practica histérica del sujeto que participa en
la generacion de conocimiento, la palabra, que antes era vista como vacia y hueca, se
reviste de significado y transformacion en tanto pronuncia el mundo como las relaciones de
los ‘hombres nuevos’ en y por ¢l mismo. Desde este punto de vista, el educador no es
génesis del conocimiento, por el contrario, es colaborador en tanto es educado al mismo

tiempo que educa.

Sin embargo, frente a la colaboracion que el educador ejerce en el proceso del
conocimiento también se le debe adjuntar el contexto y la realidad del educando. Esto se
traduce en lo que Estupifian & Agudelo (2008, p.106) identifican como el enjambre de
culturas generacionales. Para los autores esta relacion de culturas involucra diversas edades
que estan ligadas a los aspectos bioldgicos, sociales y culturales. Por ende, dentro de este

escenario, las culturas de los educandos y educadores se encuentran.

El encuentro entre educadores y educandos debe ser mediado por el respeto debido a que
dentro de la practica de hacer las cosas y pensarlas de determinada manera conlleva a la
mediacion entre diferentes gustos, habitos y lenguajes. Esto parece obvio sin embargo hay
que decirlo en el &nimo de que la conciencia lo reconozca como un elemento importante en

el descubrimiento del otro y de la identidad.

En este sentido, lo que afirman los autores Estupifian & Agudelo (2008) no es mas que
la cultura dentro de la cotidianidad del ser humano. Alli Freire avisaria sobre las
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caracteristicas de encontrarse emergiendo en la cotidianidad desde una cultura. Para el

pedagogo:

La cultura no es tan s6lo una manifestacion artistica o intelectual que se expresa a través del
pensamiento; la cultura se manifiesta por encima de todo en los gestos méas simples de la vida
cotidiana. Cultura es comer de manera diferente, es relacionarse con el otro de manera diferente.
(...) Cultura para nosotros, insisto, son todas las manifestaciones humanas inclusive la
cotidianidad y fundamental en la cotidianidad se descubre lo diferente, que es esencial (Freire,
2013, p.51).

Al seguir la perspectiva de cultura de Freire se entiende que el papel del educador dentro
del escenario debe verse y entenderse como protagénicos en un sentido explicito: es él
quien construye procesos formativos con ayuda de los educandos, alli se hace patente la
autonomia de la colaboracion en tanto se desarrollen sujetos historicos y sociales. Es por
ello que en el escenario educativo los involucrados aprenden a pensar el mundo con y para

los otros.

Cuando se tiene en cuenta el escenario educativo y la cultura como conceptos esenciales
que emergen desde la diferencia y la cotidianidad, también se debe observar que ello aporta
una serie de cualidades y atributos que el educador debe implementar cuando ejerce su
labor en el campo profesional. Hacia esta perspectiva apunta Mora (2005) cuando afirma
que uno de los roles del educador debe ser el reflexivo. Segun la autora el educador no se
dirige solo a un estudiante, sino a “su entorno, familia, mundo particular y asi el colectivo
de mundos que son como cajas de sorpresas a la hora de desarrollar nuestra labor, mas ain

porque educamos para el futuro, para la formacion de sociedades” (p.73).

Con lo anterior, es la reflexion el punto central que todo educador debe abordar cuando
se trata de interactuar con la experiencia y contexto del educando. De ahi que la escuela o
colegio sea un lugar donde converge y se conecta el proceso historico del mundo con los
pensamientos actuales de la juventud. El escenario por excelencia para que el educador
desarrolle su capacidad reflexiva junto al educando es la escuela. En este contexto, tanto
Mora (2005) como Estupifian & Agudelo (2008) tienen puntos en comun cuando siguen a

Freire en el contexto escolar.
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Para los autores la escuela es el epicentro cultural y diferenciador donde la cotidianidad
presenta las relaciones esenciales desde y con los otros. Es la otredad la que posibilita la
conexion humana entre contextos y pensamientos divergentes. Alli la discusion se realiza
en forma de didlogo y en ese sentido cada una de las partes aporta argumentos diferentes
pero entendibles para los participantes. De esta manera se construye dialogo, cultura y

conocimiento.

Del mismo modo, al seguir el planteamiento de Mora (2005) sobre las caracteristicas del

educador, se pueden extraer algunos criterios que vale la pena enumerar:

e La funcion del educador se centra en la sistematizacion, indagacion e
investigacion de situaciones educativas.

e El educador debe conocer el contexto histérico en que se desarrolla el
curriculum, por ser una construccion historico-social.

e El educador presenta la capacidad de reflexionar criticamente sobre la propia
practica y denunciar para él mismo y para los otros. En este sentido la reflexién
adquiere una importancia trascendental.

e El educador debe presentar conocimientos que presenten posibilidades concretas
para la facultad de las personas, al mismo tiempo que emerja una pedagogia

critica y una base pedagdgica para ensefiar la democracia.

De esta manera, al establecer criterios reflexivos, criticos y que propendan por la
proyeccion del educando dentro de la escuela, el educador se aleja del rol tradicional
marcado por la educacion bancaria. Con ello, el papel que representa el docente como
profesional y colaborador invita al didlogo del educando con el mundo. En palabras de
Freire, este accionar debe conducir a la creatividad y la transformacion del contexto en

donde el oprimido abandone su condicién y se libere mediante la pedagogia.

En este sentido, la pedagogia es la herramienta que utiliza el educador en el ambito
escolar. Se trata de aplicarla para contribuir a la imaginacién, creatividad y critica del
educando dentro del escenario de estudio. A través de esto, el educando percibira el mundo
desde su propia experiencia y ayudara a construir el proceso histérico no desde las bases de
la ingenuidad sino desde la reflexion y el respeto hacia las diferencias. Esto conduce a que

la diferencia sea la que coadyuve al diadlogo entre los participantes. Sin embargo, no se
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deberd omitir el caracter de la pregunta como metodo para desinstalar las préacticas
jerarquicas de la educacion. Paulo Freire hace referencia a la pregunta como inicio de una

educacion horizontal.

Frente a lo anterior, el caracter, amplitud y destino de la indagacion dentro del escenario
educativo se presentara en el siguiente apartado donde, a través de la pedagogia de la
pregunta Paulo Freire y Antonio Faundez invitan a la reflexion de los espacios educativos
construidos sobre la jerarquia y el poder. Espacios que se organizan con un tinte politico y

que estan cubiertos, de manera verosimil, de una falsa neutralidad.
3.2. Pedagogia de la pregunta

La reflexion que genera la conversacion entre Paulo Freire y Antonio Faundez tiene
como punto de partida el escenario educativo ortodoxo y tradicional. Como se ha
mencionado en capitulos anteriores esta educacion se reviste de un caracter bancario donde
el educador ostenta el poder y el saber y el educando se asume ignorante. La anterior
caracteristica de la educacion tradicional y jerarquica se asume como praxis recurrente en

los espacios de la ensefianza a nivel latinoamericano y a nivel occidental.

Tanto para Freire como para Faundez la educacion no es neutra, en ella intervienen
intereses politicos que conducen lo ensafiado hacia la perpetuacién de la situacién que
oprime al ser humano. Como la educacién no es neutra sino que entre sus lineas presenta
tintas politicos, se asume que cada educador debe ser consciente de estos intereses y, a su
vez, manifestar una posicién politica que ayude al educando a utilizar herramientas para la

transformacion del mundo.

Segun lo anterior, Antonio Faundez propone que el educador necesita posiciones
politicas bien definidas, esto se traduce en opiniones y acciones que develen el poder
establecido en el contexto académico y que, a su vez, descubran posiciones burocréticas y
autoritarias dentro de la practica educativa. En este sentido, Faundez tiene en cuenta que “la
sociedad actual le ofrece al profesor una parte del saber y del poder. Por eso, creo que es
profundamente democratico comenzar a aprender a preguntar” (Freire & Faundez, 2013,
p.69).
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De esta manera, cuando se aprender a preguntar se estara abordando el problema de la
educacién ortodoxa donde los que detentan el poder, detentan el saber. De ahi que la
pregunta tenga un caracter liberador y critico en tanto permite a los oprimidos hacerse de la
curiosidad y la creatividad para cuestionar las estructuras hegemonicas y autoritarias con
las cuales han convivido. Esta confrontacion es necesaria e importante dentro del ambito

del conocimiento.

En efecto, la necesidad de la confrontacion que ocasiona la pregunta corresponde a la
percepcion de poder que cubre al educador cuando este se encuentra inmerso en las
dinamicas tradicionales de la educacion. Lo anterior indica la capacidad de la pregunta de
incomodar la estabilidad educativa y de promover nuevas relaciones de conocimiento que
antes no eran posibles sobre el escenario educativo. A decir verdad, con estabilidad
educativa se hace referencia a la posicion de poder que ostenta el educador cuando es €l
quien provee las preguntas y las respuestas. En otras palabras, el educador sabe de

antemano las respuestas a las preguntas que él mismo formula.

Entre tanto, al hacer referencia a la generacion de nuevas relaciones de conocimiento lo
que se intenta decir es que la pregunta no sélo cuestiona e incomoda sino que también
ayuda a la horizontalizacién de la educacion en tanto provee nuevos puntos de vista que no
han sido contemplados por el educador. A todas estas, la pregunta convoca a la creatividad
y a la curiosidad cuando permite una retroalimentacion sobre los temas conversados dentro

del aula de clase.

Si bien la pregunta dentro del ambito freiriano se considera como positiva, también se
debe recalcar que dentro de la educacién bancaria el acto de preguntar genera una
atmosfera tanto desafiante como incomoda. Se comprende de esta manera que la
indagacion es una provocacién a la autoridad, es decir, a la jerarquia autoritaria que
burocratiza el conocimiento. Ante ello, el educador no sélo reprime la pregunta, sino que
también, reprime la curiosidad y de ahi se sigue, en palabras de Antonio Faundez que “la
represion de la pregunta no es sino una dimension de otra represion mayor: la del ser, la
represion de su expresividad en sus relaciones en el mundo y con el mundo” (Freire &
Faundez, 2013, p.70).
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Con tal represion el educador tradicional y bancario estara reincidiendo en las dindmicas
hegemonicas y alienantes que Freire describia en la ‘sociedad cerrada’. Es mas, con tal
represion se refuerza el mutismo y el asistencialismo propios de una sociedad que no
experimenta, ni empieza su propia transformacion. En otras palabras, la actividad de la
sociedad en torno a su propia construccién no inicia sino que se ve mediada por las

précticas elitistas que le dicen como actuar y como desenvolverse en su propia cotidianidad.

Por tal motivo, la practica liberadora de la educacion se caracteriza por la conciencia
critica donde la participacion y la actividad democratica atnan los esfuerzos del ‘hombre
nuevo’ en la construccion de su proceso historico. Con ello, el educador dentro del
escenario transitivo de la sociedad debe abordar los temas propios de su época desde una
vision dialdgica y critica. Sin embargo, esta vision debe reconocer algunas situaciones. La
primera serd desestimar las practicas autoritarias que generan mutismo en los educandos.
Con ello, el educador dejara el autoritarismo y se enfocara en las relaciones que permitan la

comunicacion entre los participantes.

Entre tanto, la segunda situacion que el educador debe comprender es que mientras él
esta ensefiando también estd aprendiendo. Este principio supone la préctica horizontal de la
educacion que Freire resefia en La Pedagogia del Oprimido y que, por lo tanto, debe
implementarse para ensefiar. COmo tercera situacion el educador debe observar la pregunta
no como una formulacion preestablecida sino como una invitacion vivencial que explica el
mundo méas no lo describe. Ante esto, la capacidad de la pregunta produce admiracion,

vivencia y curiosidad ante el mundo.

Segun el pedagogo brasilefio, para el educador que adopta esa posicion “no existen
preguntas tontas ni respuestas definitivas. El educador que no castra la curiosidad del
educando, que se adentra en el acto de conocer, jamas le faltara el respeto a una pregunta”
(Freire & Faundez, 2013, p.72). La anterior cita conduce a una tercera situacion donde el
educador ayuda a formular la pregunta del educando siempre en el marco del respeto. Tal
posicion es vital para el aprendizaje del educando cuando no es capaz o no puede formular

bien la pregunta.

Entre tanto, una cuarta situacion se hace definitiva en el rol del educador frente al

escenario. Una situacion que involucra el saber preguntar o el saber formular la pregunta de
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tal manera que sea cercana al contexto vivencial del educando. De esta manera, cuando una
pregunta se formula se estard haciendo hincapié en el saber como pregunta y no como
respuesta. Usualmente, en la educacion bancaria el saber es la respuesta que vocifera el
poder jerarquizado en la educacion. Con esto, la pregunta es omitida y no se considera la

génesis de dicho saber.

Cuando el educador retoma la pregunta como génesis del saber y, a su vez, relaciona la
respuesta con “acciones que fueron realizadas o con acciones que pueden llegar a realizarse
0 que pueden volver a realizarse” (Freire & Faundez, 2013, p.73) lo que estara haciendo no
es una descripciéon del problema sino, mas bien, una explicacion del fendmeno que es
cercana al contexto del educando. Aqui se genera la capacidad del educando de deducir y
relacionar hechos con la actividad de la palabra y la accion. Lo anterior sefiala la viva

relacién entre palabra-accion-reflexion.

Lo importante de la relacion entre palabra-accion-reflexion no es la respuesta en si
misma, sino, por el contrario que la pregunta y la respuesta estén vinculadas con la realidad
y la préctica de los educandos en los escenarios como escuelas, colegios e instituciones
educativas superiores. De alli el cardcter de la pregunta como inicio de una relacion
dialégica que promueve la critica a la vez que cuestiona las posiciones de poder

jerarquizadas.

A través de lo anterior se deben incluir algunas caracteristicas de la pregunta que Freire

& Faundez (2013) apuntan cuando conversan sobre la pedagogia:

1. La pregunta debe asombrar. Si no lo hace se burocratiza.

2. La pregunta debe estimular el riesgo de invencion y de reinvencion. Si se niega
el riesgo se niega la existencia humana.

3. La pregunta debe suponer accion y transformacion.

4. La pregunta ensefia y ello conlleva a que las preguntas formuladas por los
educandos conduzcan a respuestas creativas que estén aterrizadas al contexto.

5. La pregunta tiene la capacidad de estimular la capacidad humana de asombrarse,
de responder al asombro y de resolver los verdaderos problemas esenciales,

existenciales, y el propio conocimiento.
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6. La pregunta confronta el miedo del educador de arriesgarse, de equivocarse.
Cuando se supera esta barrera se genera el conocimiento. Se recuerda que la
posicion de poder del educador le proporciona comodidad y estabilidad una vez

que él tiene las respuestas a las preguntas (p.76).

A través de las anteriores caracteristicas, la pregunta tiene un horizonte que abarca no
solo la critica sino que, ademas, involucra el riesgo y la invencion de respuestas cuando el
educando indaga sobre su propio contexto. Al respecto, la importancia de la formulacion de
la pregunta se establece en los dos actores que comulgan en el proceso educativo. Por un
lado, el educador debe aprender a preguntar y por el otro, el educando debe entusiasmarse
por preguntar sobre su contexto siempre manteniendo la curiosidad y la intencion de
generar conocimiento. Esto Ultimo se logra generando riesgo en las bases jerarquicas

tradicionales.

Desde lo anterior, también es posible indicar que la pregunta contrarresta toda intencion
de mutismo. En ese sentido, indagar abre el camino al didlogo de los que no tienen voz. Es
decir, brinda una posibilidad no-asistencialista de participacién y democratizacion. Sobre
esta idea, para los autores Rillo, Pimentel, Acero, Ocafia, Garcia & Hernandez (2011) la
pregunta se reviste de un horizonte practico porque ella “permite la comprension e
interpretacion del mundo de la vida en la que se encuentra el ser humano” (p.4). Lo que
indica la apreciacion de los autores es la relacion del ‘hombre nuevo’ con y en el mundo.
Relacion que se sustenta sobre la participacion y la democratizacion. Cuestién que Paulo
Freire ha trabajado a través de su bibliografia.

Si bien Paulo Freire se pregunt6 por la comprensién e interpretacion del mundo, también
formul6 preguntas sobre los temas que deben ser superados y abarcados en su totalidad
desde la ‘sociedad abierta’. Estos temas son retomados por Rillo et al. (2011) cuando
advierte que la educacion entré en una crisis sobre el siglo XXI. Ante esto, es preciso
sefialar que la vigencia de Paulo Freire aun se mantiene, es decir, la lectura de Freire es
actual en tanto se refiere al contexto educativo de América Latina. Con ello, Freire sobre la
segunda mitad del siglo XX y Rillo et al. sobre el siglo XXI mantienen las mismas

preocupaciones.
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De este modo, Rillo et al. (2011) se pregunta por el tipo de estudiantes que se deben
tener, por el tipo de profesores que quieren los estudiantes, por el tipo de profesores que
tienen los estudiantes y por el tipo de profesores que son. Las indagaciones de Rillo se
asemejan a la preocupacion de Freire en tanto el autor brasilefio cuestiona la educacion

bancaria y propone, en paralelo, una pedagogia que libera al oprimido.

A lo anterior se suma una concepcion sobre la pregunta que Rillo et al. (2011) aporta.

Para los autores se asume que la pregunta:

(...) estimula la actividad mental al promover la actividad reflexiva del estudiante, favorece que
sus estructuras mentales se engarcen para dar el soporte que posibilite la construccion del
conocimiento a partir de sus experiencias de vida, pues estimula la capacidad de pensar y la
creacion de pensamientos convergentes o divergentes, posibilita que los procesos de reflexion,
autonomia y auto-cuestionamiento contribuyan a la toma de decisiones, resolucion de conflictos
y permita hacer frente a la vida lo mejor posible (p.3).

Con lo anterior, se observa que la pregunta no sélo impulsa el pensamiento del ser
humano sino que, gracias a su amplitud, se sitla en la naturaleza del hombre porque
pregunta sobre su contexto, experiencia y devenir en el mundo. Lo anterior sugiere que
debe existir aventura en la pregunta, aventura que provoque riesgo y genere la posibilidad
de generar conocimiento por medio de la indagacion constante a la cotidianidad, gestos y
expresiones propias de los seres humanos. A través de las preguntas basicas de la
cotidianidad se descubren nuevas maneras de indagar y de responder. En eso radica la tarea

de la filosofia y del conocimiento en general (Freire & Faundez, 2013, p.73).

Asi mismo, de la capacidad y horizonte de las preguntas se extrae que estas deben ser
aplicadas y situadas en el contexto escolar. Parece ser que los centros educativos no
experimentan con la indagacion sobre la propia cotidianidad y sobre su propia cultura. De
ahi la preocupacion de Paulo Freire en el &mbito educativo porque sin preguntas no se
inician procesos interactivos de aprendizaje, ni menos se generan soluciones a problemas y

sobre ese contexto, no se puede experimentar el autoaprendizaje.

Esta idea es central en el estudio que realiza Zuleta (2005) cuando sigue la pedagogia de
Freire. En el autor la pregunta “debe acompaiar y, de hecho, acomparia al ser humano

durante todo el desarrollo de su vida. Vivir, podriamos decir, es preguntar, es estar
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preguntando constantemente” (p.117). De hecho, ese acompafiamiento debe ser sugerido
por el educador quién, ademas de orientar debe colaborar con la explicacion de la realidad a
través de la respuesta. Se trata asi de una pedagogia que empieza y continta con la
pregunta. En este contexto, se supone que la pregunta no acaba, sino que se reproduce una
cantidad indeterminada de veces lo cual ayuda a buscar respuestas creativas que satisfagan

el proceso de aprendizaje y de conocimiento.

En este sentido y desde lo anterior es posible sintetizar a manera de conclusion del
presente apartado que la pregunta es génesis de una actividad revolucionaria que cuestiona
y enfrenta las dindmicas bancarias de la educacion. Bajo esta idea, es ella quien
compromete al ser humano con su realidad y contexto cuando le permite salir del mutismo
alienante. En otras palabras, con la pregunta se da voz y accion a los oprimidos que
empiezan a liberarse una vez se concientizan de sus procesos histéricos. Con ello, la
pregunta permite educar en tanto extrae el dominio del saber y del poder sobre los
oprimidos y los impulsa a revisar sus propias cotidianidades en aras de conducir su

liberacion.

La pregunta no sélo impulsa a asumir la propia libertad desde el didlogo que genera,
sino que, al mismo tiempo, conduce a la praxis liberadora de la educacion desde el
educando. En el mismo sentido, el educador, como protagonista debe ser capaz de
reflexionar y abordar los problemas de la época con la intencion profesional de promover la
curiosidad, la creatividad y el riesgo en el aprender. Sobre esta idea también se debe decir
que el educador debe ensefiar y una vez ensefiando aprender. La relacién que establece el
ensefar-aprender es fundamental para que la educacion jerarquica pase de la verticalidad a
la horizontalidad. Con ello, el educador se educa con el educando y este ultimo con el

primero.

La anterior relacion quiere indicar que la relacion entre educador y educando por medio
de la pregunta invita a la comunicacion y a la reflexion del contexto desde la vivencia y
puntos en comun de cada uno. Tal comunidn conduce a observar como se desinstala poco a
poco el saber de los que tienen el poder. Para ello, es necesaria la educacion como préactica
que libere, critique y cambie la percepcion de que la pregunta evocada por el educador es

sinénimo de debilidad conceptual.
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CONCLUSIONES

La presente monografia se plantea la pregunta ¢Cual es la filosofia de la educacion en
Paulo Freire? Para responderla es necesario revisar los metodos y conceptos que el
pedagogo brasilefio emplea para desarrollar su pensamiento educativo. Tal revision se da a
lo largo de los tres capitulos que constituyen este trabajo, sin embargo, en el actual apartado
que corresponde a las conclusiones se presentaran los puntos mas importantes de su

quehacer educativo con el &nimo de responder a la pregunta base.

En primer lugar, se debe decir que Freire parte de la conceptualizacion categérica de una
relacién de contrarios. Para el autor, la sociedad y el contexto se desenvuelve entre
oprimidos y opresores, antagonistas que develan las dinamicas sociales que se
interrelacionan con &mbitos como el educativo, el social, el cultural y el politico. Seguin
Freire, la tarea historica y humanista de los oprimidos es liberarse a si mismos y a los
opresores. Para ello es necesario la educacion en clave de dialogo, critica, pregunta y
libertad.

Ante ello, el oprimido que es inauténtico, periférico, desalojado y cosa necesita salir de
tal condicion por cuanto requiere proyectarse como hombre transformador de la sociedad vy,
de esta manera, asir las riendas de la construccion de su experiencia social, cultural y
politica. Para lograrlo el oprimido debe asumir su libertad, reconocerse como oprimido,
generar conciencia critica sobre la realidad y desalojar al opresor que se encuentra dentro
de si. Bajo tales lineas el oprimido podra liberarse cuando comprenda el rol revolucionario

que debe encarnar para el desarrollo de la préactica liberadora.

No obstante, las condiciones sociales que aseguran la situacion de opresién no son
gratuitas. Estas obedecen a la dinamica historica donde las jerarquias de poder se marcan y
se perpetlan tanto por oprimidos como por los opresores. En este sentido, se recalcan las
dindmicas opresivas por el oprimido en tanto este adquiere una conciencia servil y aloja
dentro de si al opresor. Con ello se subraya la capacidad del oprimido de querer parecerse a
quien lo oprime y esto se evidencia cuando él se vuelve un opresor para sus congéneres

oprimidos. En palabras de Freire, se convierte en un subopresor.
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De esta manera, la relacion oprimido - opresor se genera desde una oOptica vertical y no
horizontal. Es por ello, el oprimido es considerado como el débil, el condenado a la tierra y
sin tierra, el desharrapado del mundo, el abandonado de la vida y el explotado en cuanto es
considerado como cosa, objeto material y cambiable del opresor. No conforme con ello, el
oprimido es un ser sin libertad y sin humanidad. La cosificacion que le ha sido atribuida por
el opresor lo conmina a comportarse como un elemento mas dentro de la jerarquia de poder
elitista. En este contexto, el oprimido no tiene nada y, por consiguiente, se apega a su
dominador queriendo de él su realidad, su dinamica social. En otras palabras, desea sus

terrenos, su poder y sus privilegios.

Esta actitud corresponde al oprimido que aloja dentro de si al opresor. En efecto, el
oprimido se traduce con su contrario y ello ocasiona que las luchas que buscan la
superacion no se logren. La contradiccion en la que se encuentra el oprimido lo debe invitar
a reconocerse como tal y, a la par, reconocer las situaciones que lo oprimen. Cuando logre
tal proceso, el oprimido se convertird en un hombre que pueda transformar su contexto y

transformar a los demas en seres libres que asumen su condicion de ‘hombre nuevo’.

La anterior idea podra resumirse de la siguiente manera: si el oprimido tiene miedo de
asumir su libertad entonces se encontrara en posicion de adherirse bajo motivo de
identificacion y reconocimiento con el opresor, lo cual conlleva a adoptar una conciencia

alejada de su clase, es decir, una conciencia oprimida que es moldeada por la prescripcion.

Al mencionar la prescripcion se hace necesario mencionar la educacion como método
que deposita conocimiento en el oprimido. En estos términos, la educacion bancariza el
conocimiento al narrar los contenido y alejarse de la experiencia del educando. Por tal
razén, Freire adjunta una serie de caracteristicas que hacen parte tanto de la concepcion
educativa como de la concepcién que la tradicionalidad tiene del educador. Para el

pedagogo brasilefio la educacion que hace comunicados presenta los siguientes rasgos:
»  El educador es siempre quien educa; el educando el que es educado.
» El educador es quien sabe; los educandos quienes no saben.

» El educador es quien piensa, el sujeto del proceso; los educandos son los objetos

pensados.
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« El educador es quien habla; los educandos quienes escuchan décilmente.
» El educador es quien disciplina; los educandos los disciplinados.

» El educador es quien opta y prescribe su opcion; los educandos quienes siguen la

prescripcion.

« El educador es quien actua; los educandos son aquellos que tienen la ilusion de que

actuan, en la actuacioén del educador.

» EIl educador es quien escoge el contenido programatico; los educandos a quienes

jamas se escucha, se acomodan a él.

Los anteriores rasgos contextualizan el quehacer educativo cuando este se responde a las
dindmicas de clase. Bajo los anteriores puntos el oprimido es educado y, ante tal escenario,
Freire disefia un método que permite rescatar el caracter auténtico de la educacion. Este
método permite que el oprimido se libere de sus cadenas y en el proceso cumpla su tarea
histérica de humanizarse. Sin embargo, antes de lograr su liberacion, el oprimido debe

actuar con reflexion y critica sobre su contexto.

Tal accidn solo es posible en la medida que el oprimido, por medio de la educacién y el
dialogo, se reconozca a si mismo como agente de transformacion, al mismo tiempo, que se
desprende de las dinamicas de la opresion. Alli, sobre el escenario, el oprimido podra
participar de la construccion de democracia. Frente a ello, la construccion de democracia
querra decir que el oprimido en proceso de transformarse en ‘hombre nuevo’ podra decidir

sobre lo que es conveniente o no para el contexto donde vive.

Sobre este momento se debe hablar sobre la intersubjetividad la cual constituye la
capacidad del ‘hombre nuevo’ de vincular diferentes quehaceres en la transformacion del
mundo. Ante esto, el hombre adquiere responsabilidad con la lucha. Es con la
intersubjetividad que la responsabilidad se manifiesta de cara a la realidad educativa y
politica del contexto. Respecto a lo anterior, Paulo Freire ubica una seria de compromisos
minimos para que le hombre pueda, por medio de la pedagogia, emerger en el proceso-

histérico:

1) El ‘hombre nuevo’ debe poseer liderazgo revolucionario.
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2) Su praxis debe ser auténtica y con sentido reflexivo.

3) Debe creer en si mismo con el &nimo de superar la complicidad con el régimen
opresor.

4) Debe ser consciente de su estado de represion.

5) Debe asumir formas de accion rebelde como el quehacer liberador.

Cuando se trata de poder y de clases dominantes las condiciones no son favorables para
los oprimidos. Es asi que las posibilidades de ejecutar un plan de liberacion son nulas. Una
de las relaciones de poder de los dominantes se centra en la educacion sistematica, mientras
que, la posibilidad del oprimido de ejercer liberacion suele centrarse en trabajos educativos

COMO procesos pertenecientes a su organizacion.

Es precisamente con los trabajos educativos donde empieza el sentido de la liberacion
cuando se contrapone a la educacion sistemética tradicional. Con el trabajo educativo el
oprimido va descubriendo el mundo de la opresion, a la par, se compromete con la praxis
de la transformacion. Al seguir esta idea, se puede decir que los trabajos educativos dan
lugar a la pedagogia en tanto el hombre se encuentre en una constante critica propositiva y,

por ende, en un proceso de liberacion.

En este sentido, la idea de la praxis revolucionaria con hombres nuevos comprometidos
con la transformacion del mundo y la humanizacion de las partes en contradiccion es la
suplantacion de la conciencia colonizada (conciencia servil) por una conciencia que
valorice la lucha organizada por medio de una reflexion auténtica y critica. Bajo esta
perspectiva, se identifica la educacion para el oprimido como la practica auténtica y
revolucionaria que aboga por el desmantelamiento de la condiciéon de opresion desde la

conciencia de si mismo y el autorreconocimiento de su destruccion.

Dentro del escenario educativo que promueve la transformacion liberadora del hombre,
también se encuentra como punto central la pregunta y el diadlogo. Para Freire, la pregunta

tiene las siguientes caracteristicas:
1. Lapregunta debe asombrar. Si no lo hace se burocratiza.

2. La pregunta debe estimular el riesgo de invencion y de reinvencion. Si se niega el

riesgo se niega la existencia humana.
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3. Lapregunta debe suponer accion y transformacion.

4. La pregunta ensefia y ello conlleva a que las preguntas formuladas por los

educandos conduzcan a respuestas creativas que estén aterrizadas al contexto.

5. La pregunta tiene la capacidad de estimular la capacidad humana de asombrarse, de
responder al asombro y de resolver los verdaderos problemas esenciales, existenciales, y el

propio conocimiento.

6. La pregunta confronta el miedo del educador de arriesgarse, de equivocarse. Cuando
se supera esta barrera se genera el conocimiento. Se recuerda que la posicion de poder del
educador le proporciona comodidad y estabilidad una vez que €l tiene las respuestas a las

preguntas.

Desde este punto se entiende que el sistema tradicional de educacidn posiciona sobre la
cima de la jerarquia del saber al educador, quien al seguir las pautas de depdsito de
conocimiento no consigue la conversion de la educacion en liberaciéon. Ante ello, la
pregunta como inicio del dialogo se compromete a entablar la critica y el aterrizaje de la
realidad educativa desde el educador hacia el educando. Lo que hace posible tal aterrizaje

es la conversion de una educacién vertical en una horizontal.

Con ello, el punto central de la pregunta es estimular la creatividad e impulsar la
curiosidad del educando. Esto converge en el escenario y en el propio educador cuando sea
capaz de aprender ensefiando y viceversa, es decir, que al ensefiar también aprenda. Asi
mismo, la capacidad y horizonte de la pregunta se ubica en un espectro positivo en tanto

acciona y transforma los contextos vivenciales de quienes preguntan.

De este modo, la pregunta al ser riesgo, detonante, creatividad y curiosidad da inicio al
didlogo que se instal6 en la sociedad a través de las clases dominantes. El silencio hacia las
problematicas del contexto Freire lo llamé mutismo que, en el mismo sentido, también se
traduce como anti-didlogo. Sin embargo, el didlogo también es liberacion y no sumision.

Por ende, este presenta las siguientes particularidades:

» La posibilidad que tiene el hombre para discutir valientemente su problemaética.
Ademas de su insercion en esta problematica, lo cual le advierte de los peligros de su

tiempo para que, posteriormente, pueda luchar contra las prescripciones.
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« Un diédlogo constante con el otro que lo predisponga a revisiones, a analisis criticos

de los descubrimientos y a una rebeldia.
» Una conciencia de la transitividad critica y racional.

» Una valentia que discuta con el hombre comin su derecho a la participacion y en
esa misma via, lo lleve a una nueva posicion intima con los problemas de su tiempo y

espacio.

* Un cambio de actitud y creacién de disposiciones democraticas a través de las
cuales se sustituyan habitos antiguos y culturales pasivos por habitos de participacion e

injerencia.
+ Unacto de amor vy, por lo tanto, de valor.

Desde este punto de vista, el didlogo funciona como herramienta trasversal en la
educacidn en tanto es capaz de sintonizar y comunicar a las bases populares de la sociedad
en la conciencia y en el cuestionamiento de los problemas histdricos. La posicion del ser
humano en la sociedad debe ser una posicion critica y dialogal, la cual reflejara el papel

activo del hombre en la construccién de cultura.

El didlogo al ser horizontal transita por todas las capas sociales y, ademas, inserta la
experiencia del ser humano en la construccién de la misma. Paulo Freire recuerda que la
participaciéon y la integracion del hombre en la sociedad se genera desde una posicion
dialogante, es decir, una postura donde se reflexione y se aborde a la sociedad en transicion,
asi como sus bases fundamentales y esto es, el alejamiento critico de la educacién
prescriptiva y de la cultura dominante que se instald6 en Brasil por medio de fuerzas
externas a las autdctonas. Cuando Freire hace énfasis en las fuerzas externas se refiere a los
empresarios extranjeros y a la corona que instalé un centro urbano europeo en el nlcleo

citadino del pais.

Ante esta situacion, se puede sefialar la versatilidad del didlogo para lograr
transformaciones internas y externas en la vida de los ciudadanos y del pais. De esta
manera, cuando se ausenta la grafia, el dialogo resulta indispensable para evocar la
rebeldia, la conciencia y la critica ante el sistema democratico. En este sentido, lo que busca

Freire con las caracteristicas del didlogo es reforzar el aspecto educativo en tanto puede

83



argumentar y visibilizar el pensamiento de los ciudadanos. Lo anterior se realizard sin
seguir la verticalidad, por el contrario, insistir en la horizontalidad y con esto, iniciar una
transformacion que va de adentro hacia afuera donde el educando sea parte integral y

funcional.

Al tener en cuenta lo anterior, es posible sugerir que la filosofia de la educacion de Paulo
Freire tiene como base la conceptualizacion del oprimido y el opresor. A su vez tal
categorizacion responde a una linea filosofica latinoamericana. Con ello, la filosofia
educativa de Freire obedece a la transformacion del oprimido a ‘hombre nuevo’ mediante la
educacién. Sin embargo, no se trata de una educacion tradicional y bancaria, por el
contrario la educacion freiriana comporta elementos trascendentales como el dialogo, la

pregunta, la participacién, el compromiso y el trabajo revolucionario con las masas.

Mas alla de una filosofia freiriana con bases hegelianas, la trascendencia que el
pedagogo brasilefio le impartié a sus conceptos permite observar que aboga por una
practica que libera al hombre. No se trata bajo ningiin motivo de una practica que perpetie
las condiciones de dominacion y que, al mismo tiempo, imponga una categoria Unica sin
posibilidad de trascender. Cuando Paulo Freire propone una pedagogia de la liberacién lo
que hace es colocar sobre el escenario todos los elementos educativos para que el oprimido
pueda asumirse libre y comprometido con la transformacion de la sociedad que él debe
iniciar.

Ante ello, la filosofia de la educacién es una filosofia de liberacion que involucra el
didlogo como voz de participacion, a la pregunta como creatividad y curiosidad que
desalinea la estructura del saber tradicional e involucra la democratizacion del pensamiento
en tanto devela la jerarquia autoritaria y burocratica con la que han organizado el
pensamiento colonial y moderno en los paises de América Latina. Respecto a ello, la
posicién de Freire es clara y concisa: desestabilizar el antiguo pensamiento tradicional y
dominante e instaurar un metodo creativo, ajustable y realizable en las zonas de américa
latina que proclaman la humanizacion y la libertad. Todo ello es alcanzable a través de la

pedagogia educativa desde las bases hacia el centro.
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