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Introduccion

LUDWIG FEUERBACH, Fil6sofo aleman de la época moderna (1804) considerado uno de
los grandes antropologos de la religion, dedicé su trabajo durante afios a la interpretacion
humanistica de la teologia. Dentro de sus obras méas famosas encontramos “La esencia del
Cristianismo” publicada en el afio 1841, cuyo texto guia nos dara las pautas necesarias para

la elaboracion de este trabajo monogréfico.

Datos ilustres de la vida del autor, hijo de Padre protestante, estudid teologia en la
Universidad de Heidelberg, fue discipulo de Hegel a quien mas adelante atacé con su obra:
Critica de la filosofia de Hegel (1839). Considerado un Hegeliano de izquierda, su ejercicio
academico fue enmarcado por el ateismo y debido a ello fue excluido laboralmente, lo cual

afect6 su economia, muri6é en Nuremberg, Alemania en el afio 1872.

El objetivo de este trabajo monografico, es hacer un analisis de la religion en Feuerbach, en
base al libro la Esencia del Cristianismo, presentando los aspectos mas importantes de su
obra y a la vez desarrollando la tesis del autor, en relacion a Dios, hombre y religion, y la

vigencia de su pensamiento en la actualidad. (el ateismo humanista)

¢Cual es la concepcion de Dios que plantea Feuerbach en el libro la esencia del

cristianismo y su repercusion en la religion?

Su filosofia se centrd en un unico problema, “La religion” no teista sino antropolégica, ya
que la existencia o no de Dios, no significa para el ningin problema, aqui la cuestion a

resolver es si la religidn es esencialmente necesaria para el hombre.



Para ello, tomo como referencia al autor Ludwig Feuerbach, filésofo aleman, gran critico
de la religion, que afirma: "La primera tendencia que se hizo luz en mi no fue la ciencia o la
filosofia, sino la religion. Como consecuencia de esta tendencia, hice de la religion el fin 'y
la profesion de mi vida... Mi primer pensamiento fue Dios; el segundo, la razon; el tercero y

ualtimo, el hombre™. (Feuerbach, 2009, p.55)

Basandome en la perspectiva de su pensamiento, busco esclarecer la relacion que hay entre
Dios y el hombre, la razon y la fe, es como querer asociar la teologia con la filosofia, y la
antropologia, constituyendo asi el fendmeno religioso que puede ser entendido desde la

Optica de este autor.

El problema aqui, no es la existencia de Dios, ya que el autor simplemente lo niega (al
menos en el concepto tradicional que se tiene de Dios), con su maxima “no es Dios quien
crea al hombre, sino que es el hombre quien crea a Dios.” Aqui la cuestién que centra
nuestra atencion de problematica es el hombre, quien hace de la religion un medio para ver

realizada sus pretensiones, politicas, econémicas, sociales, morales, entre otras.

El solo hecho de morir por su credo o convicciones religiosas, hace pensar que la religion
no solo constituye una préactica ritual, basada en creencias, si no en un fenémeno que

convierte al ser humano en un ser esencialmente religioso.

También podemos considerar la idea, que la religion tiene un caracter prodigioso como es
el caso del cristianismo; hay quienes afirman que ciertas creencias y practicas rituales traen
consigo hechos que son considerados como “milagros” y que son tomados como verdades.
Feuerbach va en contra del dogmatismo religioso que solo sirve para dominar y establecer

un poder sobre otros. (Teocracia)



Otro punto importante a tratar, es la “fe” que es el acto de creer o no, ya que se puede
considerar un hombre sin credo (ateo) pero no sin religion (agndstico), el creer o no creer,
no quita lo religioso. Pareciera contradictorio el pensar que la creencia incita a lo religioso,

mas bien por qué no pensar que la religion va mas alla del credo,

como en el caso de los creyentes que entra en juego un elemento antropoldgico de caracter
subjetivo llamado “fe”; la fe es lo que confirma lo que se cree, es la conviccidn firme que

tiene el creyente.

Muy diferente al no creyente, que a pesar de su “incredulidad” es religioso, en el sentido
egocentrista de su practica, aqui entra en discusion a qué le llamamos “rito” o cual es el
verdadero significado que tiene el ser o no religioso, cabe preguntarse si realmente el
hombre es esencialmente religioso. Segin Feuerbach, la verdadera religion es
antropoldgica. En todo caso, el hombre es esencialmente religioso: “La religion descansa

en la diferencia esencial que existe entre el hombre y el animal” (Feuerbach, 1975, p.24)

La religion, vista no solo desde la creencia, sino desde la experiencia, que hace al hombre
un ser esencialmente religioso y que lo motiva a tener ciertas practicas “rituales” que
conllevan a darle un sentido mas amplio a este fendmeno. Es aqui, en donde interviene el
autor mas polémico y controversial de la religion, Ludwig Feuerbach, quien sera
protagonista en el desarrollo de este problema, que tendra por objeto explicar la religion no
solo como un hecho de carécter tradicional y ritual, sino desde el comportamiento del

hombre frente a su propio ser.



Este trabajo monogréafico estd estructurado de la siguiente manera: titulo, introduccién,
cuatro capitulos, conclusiones y bibliografia, que corresponden al desarrollo y cumplimento

de los objetivos propuestos para esta monografia.

El titulo “La religion segun Ludwig Feuerbach” hace referencia a la concepcion religiosa
que tiene el autor frete a Dios, el hombre y el mundo. En la introduccién encontramos los

objetivos formulados y el planteamiento del problema desde la tematica del autor.

El capitulo I, es un rastreo del concepto de religion a través de la historia partiendo de las
definiciones de algunos autores de la filosofia, con el fin de reflexionar sobre la concepcidn
historica de la religion. En el Il capitulo Dios se desarrolla la tesis del autor No es Dios
quien crea al hombre, sino que es el hombre quien crea a Dios partiendo de la obra La
Esencia del Cristianismo en donde se encuentran los aspectos mas importantes de la

religion propuesta por Feuerbach, una religion netamente antropoldgica.

Los dos altimos capitulos 111 y IV, tratan de mostrar la relacién que tiene el hombre con
Dios y la religion, segun lo propuesto por el autor, y a su vez la vigencia de su pensamiento
en el mundo contemporaneo, el ateismo humanista. Finalmente encontramos las

conclusiones del trabajo, que responden a los objetivos trazados para dicha investigacion.

¢Cual es la concepcion de Dios que plantea Feuerbach en el libro la esencia del

cristianismo y su repercusion en la religion?



1. Concepto de religion

Es necesario antes de abordar el pensamiento del autor, hacer un rastreo del concepto de
religion a traves de la historia, con el fin de reflexionar sobre la concepcidn historica de la
religion y su validez en la actualidad. Para ello tomo como referencia las definiciones de
algunos autores representativos de la filosofia y la teologia en orden cronoldgico partiendo

de la edad clasica hasta la contemporanea.

1.1 Edad clésica

En esta época, la religion era de caracter social y politico. Los cultos oficiales se celebraban
por los sacerdotes y los privados por el paterfamilias. El politeismo era la base de sus
creencias y practicas rituales. Esta cultura se fue extendiendo desde Grecia hasta Roma y
todo occidente, incluso hay vestigios del paganismo en el cristianismo, como lo son las

tradiciones religiosas pagana (babil6nica, egipcia, griega y romana, entre otras)

Ahora bien, después de esta breve contextualizacion vamos a definir el concepto de religion
segun los autores clasicos mas representativos del momento para Marco Tulio Cicerdn

(1999) en su escrito De natura deorum 11, 72, del afio 51 a. C.,

Los que retomaban cuidadosamente y de algn modo ‘reunian escrupulosamente
(relegerent)' todas las cosas que se refieren al culto de los dioses, estas personas han
sido llamadas 'religiosas' de relegendo, como elegantes de eligendo, diligentes de
diligendo e intellegentes de intellegendo. En todos estos términos subyace el mismo

sentido de legere que en religioso. (p.55)
Aqui el autor, presenta el culto como algo determinante en la esencia del hombre, quien
expresa su religiosidad desde su misma naturaleza, ser religioso es rendirles tributo a los

Dioses.



Ahora veamos lo que dice Lactancio (1990), en sus Divinae Institutiones 4,28,2, escritas entre

el 304-311:

“Estamos ligados y unidos (religati) a Dios con este vinculo de la piedad, del que la misma

religion ha tomado su nombre y no, como interpreta Cicerdn, de relegendo” (p.35).

El autor, presenta un vinculo piadoso que liga y une al hombre con Dios, esa piedad puede

ser interpretada como filiacion paternal, de caracter divino.
1.2 Edad media

Epoca en la cual la religion cristiana se impone en todo el mundo por mas de un milenio, el
poder de la Iglesia y el reconocimiento del Papa como sefior y duefio del universo fue
eminente. Las primeras comunidades cristianas surgieron gracias a las batallas emprendidas

por los cruzados, que trajo consigo la potestad sobre la fe y la politica.

En la edad media, el concepto de religion es mas amplio, por la concepcién monoteista que
se tiene. Para San Agustin (1991) en sus Retractaciones I, 12, 9, redactadas al final de su

vida entre el 426-427 d. C.:

Vayamos hacia el Gnico Dios vinculando sélo a El nuestras almas (religantes
animas nostras), palabra de la que se supone que procede la palabra religio.
Encuentro muy buena esta etimologia de la palabra, aunque no se me escapa que
algunos escritores romanos han explicado su origen de otra manera, a saber, que se

Ilama religio porque viene del verbo religere que significa tratar escrupulosamente
(p.80).

Para San Agustin, Dios vincula nuestras almas religantes para mantener una relacion
reciproca, en donde se produce un trato entre lo divino y lo humano. En otro texto del

mismo autor, la Ciudad de Dios, define el término religion de la siguiente manera:



Dios mismo es la fuente de nuestra felicidad, El es el fin de todos nuestros deseos.
Eligiéndole a EI o, mejor dicho, reeligiéndole -le habiamos perdido
negligentemente, de donde viene el nombre de religion, tendemos a El por medio
del amor hasta que, alcanzandole, descansemos y asi seamos felices por llegar a

nuestra perfeccion con tal fin (San agustin,2010, p. 638)

Y finalmente veamos lo que dice San Isidoro de Sevilla (1993) en sus Etymologiae 8,2,2:

“Llamada religién porque por ella religamos nuestras almas a Dios” (p.60).

San Isidoro, consecuente a lo que dice su antecesor, religion porque es el medio que
permite que el alma se religue con Dios, comunion. Algo muy similar a lo que dice Santo

Tomas (2010) “que la religion implica esencialmente una relacion del hombre con Dios”

(p.18)

1.3 Edad moderna

En la modernidad la religion no deja de ser importante, pero si pierde cierto interés, debido
a que su atencion ya no es puesta en Dios sino en el hombre, lo que realmente importa en
este periodo es la ciencia que viene siendo para muchos su credo y religion, por el caracter

cientifico y explicativo que se tiene de la realidad.

Si en la medievalidad negar la existencia de Dios y no ser religiosos era un pecado que se
pagaba con la muerte. En la modernidad es totalmente lo contario el negar la existencia de

una deidad le da al hombre la oportunidad de ser como Dios.

En este periodo, el concepto de religion tiene un sentido mas practico “ritual” que teista.
Segun Nicolas de Cusa (1999), define la religion en su escrito la Paz de la Fe, como: “una

sola religion con variedad de ritos” (p.60)



Para Nicolés, la religion es una sola al igual que el culto, difiere en la concepcién de un

unico Dios, con diversidad de ritos o practicas. En cambio, para Martin Lutero (1997):

La palabra religio se puede emplear en dos sentidos: 'religion cristiana’ y lo que él
Illama "Mdncherei” (monacato o institucion monastica). Para Lutero, la fe en la
palabra de Dios es la base de la religion; toda religion que adora a Dios sin tener en
cuenta su palabra es idolatria. (p. 240)

Rousseau (2009) comparte el concepto de religion de Voltaire: “el teismo o la religion

natural no esta ligado a la revelacion ni a ningun dogma” (p. 120).

Rousseau, tanto el teismo como la religién natural, no estd vinculado a ningun tipo de

revelacion o dogma, actualmente a lo que le llamamos secularismo religioso.

Segun Hegel (1981) “El contenido de la filosofia, su necesidad e interés son del todo
comunes con los de la religion; su objetivo es la verdad eterna, tan s6lo Dios y su
explicacion. [...] La filosofia es, por tanto, teologia, y ocuparse de ella 0 mas bien en ella es

para si culto divino.” (p. 84)

El concepto de religion para Hegel, consiste en una filosofia de la religién, o teologia que
trata de explicar a Dios, como verdad eterna u absoluta. Para el autor las demas religiones

son sélo un creplsculo y representacion de la religion absoluta que es el cristianismo.

Muy distinto a lo que dice su discipulo Feuerbach, en el libro la Esencia del Cristianismo:

La religion es el comportamiento del hombre frente a su propio ser -en esto se basa
su verdad y su fuerza saludable y moral-, pero a su propio ser no como si fuera el
suyo, sino como si fuera de otro ser distinto de él y hasta contrario a él- y en ello
esta fundada su falta de verdad, su limite, su contradiccion con la razon y la moral,

de ello proviene la fuente perniciosa del fanatismo religioso, de alli sale el principio



supremo metafisico de los sacrificios humanos; en una palabra: ahi se forma la base
de todas las atrocidades, de las horrorosas escenas en la tragedia de la historia de las
religiones (Feuerbach, 1975, p.454)

Esto quiere decir que la religion nace de la experiencia del hombre frente a su propio yo, asi
como el hombre piensa y actia asi es su religion, el ser enajenado lo convierte en un
individuo sin autonomia, sumiso a un ser diferente a €l, arraigado a un sentimentalismo
religioso que sucumbe entre la razén y la moral. No hay una conciencia religiosa propia del
sujeto, ya que este se ve atacado y horrorizado por el fanatismo religioso tipico de cada

época y cultura.
1.4 Edad Contemporanea

Finalmente, es en la actualidad donde la religion pasa de ser un simple hecho histérico a
llegar a convertirse en un fendmeno que toca la realidad de todos aquellos que viven su
propia religion, la libertad de culto hace que haya diversidad de creencias y practicas

religiosas.

Al final la religién toma nuevamente fuerza y la institucionalidad es clave para hacer de la
religion un medio que satisface las necesidades humanas. Con o sin religion el hombre no

deja ser esencialmente religioso, la religion es una necesidad para la existencia humana.

Ahora bien, el concepto de religidn en esta época recae en la institucionalidad, lo sagrado y
lo profano, veamos lo que dice Emile Durkheim: “La definicion completa de la religion
para Durkheim no es solamente que sea una institucion social, sino una institucion social
que recae sobre lo sagrado, donde la diferencia entre lo sagrado y lo profano esta estatuida

precisamente por los propios vinculos sociales.” (Zubiri, 1993. p.19)



Esto quiere decir que lo religioso es una metafora de las condiciones indispensables de la
vida social. Dividiendo el mundo en dos polos: lo sagrado y lo profano. Muy contrario a lo

que dice Henri Bergson (1996) en su obra las dos fuentes de la moral y de la religion:

Hay dos clases de religion: la estatica y la dindmica. La estatica es una religion llena
de mitos y fabulas que provienen de la funcion fabuladora que el hombre desarrolla
con el fin de sobrevivir y hallar la tranquilidad ante el miedo y los peligros que la
inteligencia, orientada a la supervivencia de la especie, le pone de manifiesto. La
religién dindmica es la religién que prescinde de los mitos y los cultos y coincide
con el impulso vital creador. Esta religion se manifiesta en el misticismo que

asegura la serenidad del hombre mediante la unién con Dios. (p.55)

De lo anterior se puede inferir, en que la religion es una invencion del hombre, que busca la
forma de recrear de manera fantastica ciertos hechos “mitos” que buscan explicar los

fendmenos humanaos.

Finalizando asi, este capitulo, cabe preguntarnos ¢cual es el objeto de la religién? Segun

Otto, en su obra Das Heilige (1917):

Ante la presencia de lo numinoso y de lo sagrado, el hombre estd ante un misterio
tremendo y fascinante. Lo sagrado reposa sobre si mismo como algo augusto. Y la
religién no es sino la piedad, la obediencia y la sumisién ante este supremo valor

sagrado: la inclinacion y el respeto ante lo numinoso. (Zubiri 1993, p. 21-22)

Lo numinoso vendria siendo el poder religioso o méagico, que el hombre descubre en un

hecho de caracter piadoso, manifestando su adhesion a lo sagrado y repulsién a lo profano.

De este capitulo se puede concluir que el concepto de religion ha evolucionado con el paso
del tiempo, debido a las interpretaciones que han dado los filésofos y tedlogos de cada

época, la religion, por su caracter universal y dinamico es un concepto de dificil definicién.


http://www.google.de/search?q=cache:sP3mazXWNJoJ:www.pensament.com/demo.htm

Se puede decir que hay variedad de definiciones como autores del fendmeno religioso, que
tratan de definir lo religioso por su contenido, sus dogmas. La religién ha sufrido cambios
sustanciales debido a la interpretacion no teista de algunos de sus autores que ponen de

manifiesto su conviccién por la no existencia de Dios.

Es el caso Feuerbach que define la religién como “el comportamiento del hombre frente a
su propio ser” esta definicién, aunque antropologica deja al descubierto que es el hombre

quien hace la religion.



2. Dios

Feuerbach fue uno de los primeros filésofos modernos que maté a Dios, para devolverle la
dignidad al ser humano, algo muy similar a lo que anuncia Nietzsche sobre la muerte de
Dios: “jSera posible! jEste viejo santo en su bosque no ha oido todavia nada de que Dios ha

muerto!” (Nietzsche,2011, p.46)

Si no dependemos de un ser divinizado por los hombres, nuestra libertad no se vera
afectada, no hay limite para nuestras pasiones, todo esta permitido, se vive mejor sin él, la
moral cristiana al igual que la religion no tendria ningn fundamento, porque se ha quedado
sin su Dios, es como tratar de emancipar lo mitico con lo real, lo sagrado con lo profano, el

hombre de Dios.

Si Dios no existe no podemos obviar la posibilidad de que exista la religion, como es el
caso del budismo, el jainismo, el taoismo y el confucianismo que son religiones no teistas
fundamentadas en corrientes espirituales o filosoficas que no poseen la creencia en un Dios

absoluto.

Cabe aclarar, que no necesariamente se requiere de la existencia de uno o mas dioses para
que exista una religién como tal, al parecer la religién va mas alla del simple acto de creer
en deidades, la religion ejerce un poder adormecedor en las gentes, como lo diria Marx

(2005): “La Religion es el opio del pueblo” (p.50).

Y es que la religion constituye una serie de elementos que caracterizan la vida del ser
humano. Notamos como desde el inicio de las civilizaciones el hombre primitivo manifestd

su tendencia hacia lo divino, cuya tendencia en el mundo de hoy es cuestionable.



La cultura como la egipcia y la mesopotamia demostraron que su civilizacién contaba con
algun tipo de religion que ponia en evidencia su creencia en los dioses. Tal y como lo

caracteriza el autor Jean Bottéro (2001):

La religion mas antigua de la que tenemos un conocimiento real y suficientemente
explicito, gracias a la cantidad de monumentos exhumados, incluso en ruinas —
lugares, imégenes y objetos de culto—, y sobre todo por una documentacién
prodigiosa de varios cientos de miles de documentos indigenas, inteligibles y a
menudo detallados, es el sistema religioso de la antigua Mesopotamia, entre el
cuarto milenio y los comienzos de nuestra era. Otro privilegio excepcional, que sélo
el antiguo Egipto le podria disputar, es que nos es posible seguir su desarrollo a lo

largo de tres milenios, hasta su muerte. (p. 6)

Al igual que en el mundo griego en donde la religion era el conjunto de creencias, rituales y
practicas culturales, equivalentes a la mitologia griega, pareciera que la tendencia a lo

religioso es algo que va mas alla del vivir de cada civilizacion, cultura y época.

La religion puede ser vista, como un fendmeno que impacta sobre la especie humana, ya
que es claro que no podemos incluir a otra especie que no sea la humana, como, por
ejemplo; los animales no tienen religion ya que no son conscientes de su individualidad en
el mundo. “La religion descansa en la diferencia esencial que existe entre el hombre y el

animal -los animales no tienen ninguna religion” (Feuerbach, 1975, p.24)

La religion descansa en el seno del corazon del hombre, la verdadera religion no es la que
deposita su fe en deidades, ni la que se basa en tradiciones milenarias, ni mucho menos la
que es impuesta histéricamente, la Unica religién valida y aceptada es la antropoldgica, su

fe y credo estan en el hombre.



Es el ser humano quien hace de la religién un medio no para empobrecerse glorificando a
Dios sino “Para enriquecer a Dios el hombre debe empobrecerse: para que Dios sea todo, el
hombre ha de ser una nada.” (Feuerbach, 1975, p.88) si no hace de la religion un modo de
vida en donde recupera su felicidad, sin necesidad de vivir un martirio para llegar a la cima
de la pirdmide, Dios no esta por encima del hombre, ya que este solo existe en la mente

humana.

Una religion sin Dios, es una religion del y para el hombre, es reducir la religion a la
antropologia, por lo tanto, no creer en deidades no limita la posibilidad del hombre de ser
religioso, el ser o no religioso depende también del conocimiento que se tiene acerca de
Dios, si lo conocemos através de la fe y la razon, la certeza y la confiabilidad es mayor,

recordando las palabras de Juan Pablo 11 (1998) en su enciclica sobre la fe y la razén:

La fe y la razon (Fides et ratio) son como las dos alas con las cuales el espiritu
humano se eleva hacia la contemplacién de la verdad. Dios ha puesto en el corazén
del hombre el deseo de conocer la verdad y, en definitiva, de conocerle a El para
que, conociéndolo y améandolo, pueda alcanzar también la plena verdad sobre si

mismo. (p.2)

Entonces si la razdn no se contrapone a la fe, el conocimiento no se contrapone a la verdad,
La fe es tan humana pero tan divina a la vez que la misma razon encuentra razones para
creer en la existencia de un Dios, que esta vivo y es real, muy contario a lo que piensa
Feuerbach sobre la fe; Dios y la religién, su centro y culmen estan en el hombre. “El
hombre es el comienzo de la religion, el hombre es el centro de la religion, el hombre es el

fin de la religion.” (Feuerbach, 1975, p.428)



Ahora bien, lo anterior en relacién al conocimiento que se tiene de Dios, ese mismo
conocimiento que ha sido trasmitido de generacién en generacion, que se ha inmortalizado

en la escritura, y que se ha hecho vivo a traves de la palabra.

En cambio, referente al conocimiento que se tenga del hombre, que parte de la razon misma
méas no de la fe como tal, es la gnosis no cristiana sino antropoldgica que revela los
misterios humanos que han sido desmitificados por la ciencia. La Gaya ciencia como la

cataloga Nietzsche (2011), es la responsable de hacer de la religion un mito.

Para nadie es un secreto saber que lo que describe el capitulo I del libro del génesis sobre el
origen del universo, fue mas adelante desmitificada por la teoria del Big bang, ya que

considera que el universo es producto de una gran explosién que trajo consigo el orden.

No obstante, hay quienes aseguran que esta teoria es errénea y que no reemplaza la descrita
por la Biblia. Segun el Dr. Jason Lisle (2015): “El Big Bang asume errobneamente que el
universo no fue creado sobrenaturalmente, sino que sucedié por procesos naturales. Sin
embargo, la realidad no concuerda con esta idea. La ciencia confirma el mensaje de la

Biblia: "En el principio, Dios creo los cielos y la tierra."

Vemos que, en la contemporaneidad el hombre suele creer mas en la ciencia que en Dios.
Si una persona religiosa 0 no, le diagnostican cancer, para ambos casos la muerte se le
avecina, pero surge algo inédito, el “milagro” de la sanacion, y es que sanarse de una
enfermedad terminal es algo sorprendente que puede poner en consideracién de que, si

hubo o no, una intervencién divina.



¢Qué dice la ciencia frente a estos casos?, no fue un milagro, todo se lo debemos a la répida
intervencion de la medicina que por medio de las quimioterapias pudo eliminar el cancer

que estaba deteriorando la vida del paciente.

En cambio, para el cristiano, Dios obrd en la vida del enfermo dandole consigo la salud y la
recuperacion de su enfermedad. Es un milagro inmanente “Y Jesus le dijo: Vete, tu fe te ha

salvado. Y en seguida recobro la vista, y seguia a Jesus en el camino.” (Mc 10,52)

El milagro es el producto de la fe, vemos muchos episodios de la vida de Jesus en donde la
fe obra maravillas en las gentes que creen en Dios, lo que para los hombres es imposible,
para Dios es posible “Y mirandolos Jesus, les dijo: Para los hombres esto es imposible; mas

para Dios todo es posible” (Mt 19,26).

Ahora, veamos lo que dice Feuerbach (1975) en relacién a los milagros:

Todos los milagros han sido justificados, explicados e ilustrados por la
omnipotencia, que ha creado el mundo de la nada. Quien ha hecho el mundo de la
nada, ¢cOmo no podria convertir agua en vino, ¢;cdmo no podria efectuar el milagro
de que un burro pronunciara palabras humanas, como no podria hacer salir agua de
una roca? Pero el milagro es, como veremos mas adelante, sélo una obra y un objeto
de las fuerzas imaginativas; luego lo es también la creacion de la nada por ser el

milagro primordial. (p.250)

Sin lugar a duda, notamos que los milagros se han convertido en la excusa perfecta para
justificar la existencia de Dios, y sin embargo creer 0 no en la causa del milagro hace que el
hombre recupere su confianza en si mismo, al final él es el autor del prodigio que se hace

evidente por si solo, sin necesidad de un segundo coautor.



La fuerza imaginativa del ser humano, permite que los milagros se hagan, que lo tan
deseado y anhelado tenga ese caracter de vencer la adversidad, y es que convertir el agua en
vino es un milagro que solo trasmuta la mente del ser humano que fantasea en un mundo

infestado por la religion.

Entonces, si para los cristianos la fe hace milagros ¢Qué tipo de fe profesan los cristianos?
una fe cristianizada que fue impuesta por los evangelizadores, el condicionamiento
historico hace que la misma humanidad sea enajenada como lo dice Feuerbach y alienada

como lo confirma més adelante Marx.

El concepto de enajenacion en Feuerbach (1975), se fue desarrollando en la obra la Esencia
del Cristianismo, vemos en este pasaje la concepcidn que tiene el autor frente a este hecho

que implica la conciencia religiosa del sujeto:

La religion es la desunién del hombre consigo mismo: porque ella considera a Dios
como a un ser opuesto a él. Dios no es lo que es el hombre -el hombre no es lo que
es Dios-. Dios es el ser infinito, el hombre el ser finito: Dios es perfecto, el hombre
imperfecto; Dios es eterno, el hombre temporario; Dios es omnipotente, el hombre
impotente: Dios es santo, el hombre pecaminoso. Dios y el hombre son dos
extremos: Dios es lo absolutamente positivo, el contenido de todas las realidades: el

hombre es sencillamente lo negativo, el concepto de la nada. (p. 100)

Es en la conciencia religiosa en donde el sujeto (hombre) proyecta su esencia en el objeto
(Dios) sometiéndose a un ser ajeno a él, que lo limita y lo empobrece. Esa es la enajenacion
a la que se refiere el autor, la cual debe ser superada cuando el hombre reconozca en Dios
como una objetivacion de su propia esencia, es decir el sujeto es objeto de si mismo, no hay
separacién alguna, comparten la misma naturaleza, Dios y el hombre comprenden la unidad

inteligible de la conciencia religiosa. “La desunion sélo tiene lugar entre seres que tienen



diferencia el uno con el otro, pero que deberian y podrian formar una unidad y, en

consecuencia, en realidad son una sola cosa.” (Feuerbach, 1975, p.101)

El hombre que es enajenado, no reconoce en su conciencia la conciencia de Dios, “Un dios
que no se conoce a si mismo, un Dios sin conciencia, no es Dios.” (Feuerbach, 1975, p.172)
Pensar en Dios como un ser distinto al hombre, hace que la esencia no sea otra cosa que la

del sujeto que vive engafiado bajo el poder y el dominio de su propio ser.

Lo contrario al hombre que supera la enajenacion, reconoce en su conciencia la conciencia
de Dios, de ese ser infinito que permanece en su propio yo “La conciencia del ser infinito
no es otra cosa que la conciencia del hombre de la infinidad de su ser, o sea: en el ser
infinito, que es el objeto de la religion; el hombre ve como objeto sélo su propio ser
infinito.” (Feuerbach, 1975, p.630) no lo separa ya que comprende la unidad, no vive

sometido a su dominio y su existencia es real mas no producida por la mente humana.

Ahora bien, pasemos a otra cuestion ¢Dios hace al hombre religioso? o ¢el hombre hace de
Dios su religion? De estos dos cuestionamientos podemos advertir que la religion cae en un
relativismo pragmatico en donde el hombre se vale de ella para vivir a su modo; sus
creencias, tradiciones, ritos y practicas religiosas. Algo muy apropiado a lo que dice
Feuerbach “La religion es el comportamiento del hombre frente a su propio ser”

(Feuerbach, 1975, p.454)



2.1. No es Dios quien crea al hombre, sino que es el hombre quien crea a Dios.

Para Feuerbach, Dios es el producto de la imaginacion creadora del hombre, “Dios
mismo no es otra cosa que la esencia de la fantasia o de la imaginacion del hombre, la
esencia del corazon humano” (Feuerbach,2009, p.104) es el hombre quien idealiza a un
ser divinizado, con ciertos atributos humanos (Antropomorfismo) que se crean en la

conciencia del sujeto atribuyéndole cierta misticidad y subrealismo.

Nos encontramos ante la tesis fundamental del autor, en donde se ve su postura radical
ante el teismo, reduciendo la fe a un estado mental, algo muy similar a lo que mas
adelante expresa Freud y su dios psicoldgico, que parte de la actividad psiquica del
hombre; es el subconsciente quien crea a dios, convirtiéndolo en un ser ficticio sin

existencia.

En su méas conocida obra Totem y Tabd, Freud (2011) afirma la existencia de un dios
creado por la psykhé humana: “Ni el mundo ni los demonios pueden ser considerados
en Psicologia como causas primeras, mas alla de las cuales sea imposible remontarse.
Otra cosa seria si los demonios tuvieran una existencia real, pero sabemos que no son -

como tampoco los dioses sino creaciones de las fuerzas psiquicas del hombre.” (p.27)

Finalmente, Freud hace de la religién una psicopatologia, en donde trata de explicar
algunos fendmenos religiosos tales como; la fe, la devocién, y el rito desde el
psicoanalisis. Estamos ante dos posturas diferentes, pero a la vez coincidentes en
relacién a la religién, por un lado, la teoria de la religion de Feuerbach y por otro lado la

Psicologia de la religion de Freud, dos concepciones fundamentalistas que se oponen a



la religion dandole un sentido més humanista que espiritual a las creencias y practicas

religiosas de sus adeptos.

Ahora bien, vemos que en la obra “La esencia del cristianismo” Feuerbach (1975)

afirma que:

Asi como el hombre piensa, asi como él siente, asi es su Dios; este es el valor que
tiene el hombre y este es el valor que tiene su Dios. La conciencia de Dios es la
conciencia que tiene el hombre de si mismo, el conocimiento de Dios es el

conocimiento que tiene el hombre de si mismo. (p.52)

Estamos ante la aparente subjetivacién de lo divino, es el hombre quien recrea a Dios,
en su conciencia y lo hace vida, el hombre viene siendo un dios para el mismo. El
hecho de pensar, de sentir vuelca la idea de un dios humano que existe en el interior del

sujeto.

Entonces si Dios es el resultado de los pensamientos y sentimientos del ser humano,
¢Qué papel cumple realmente en la existencia de la humanidad? Paro los creyentes esta
concepcién puede resultar algo herética y blasfema, que va en contra del dogma, esa
verdad revelada que es establecida y aceptada por el hombre en virtud de la gracia y no
del pecado. Como lo diria el gran tedlogo catolico del siglo XX, Balthasar (2004): “De
todos modos, nunca se ha colocado —seriamente— el criterio de verdad de revelacion en
el piadoso sujeto humano, ni se ha medido el abismo de la gracia por el abismo de la
necesidad o del pecado, ni se ha juzgado el dogma por la influencia bienhechora que

pueda tener en el hombre” (p. 37)



Hay muchos que se relsan a creer en la existencia de un Dios todopoderoso que dirige
sus vidas. Lo interesante del asunto es que la religién no depende de la creencia o no de
un ser divino para coexistir, la religion no se limita al acto de creer que es la “fe” sino al
hecho practico de satisfacer las necesidades espirituales, tradicionales y culturales que

se tienen.

La “fe” es el elemento antropoldgico, que da conviccion a lo que se cree, es creer o que
no se Ve, ¢acaso quien ha visto a Dios? “Jests le dijo: ¢Porque me has visto has creido?
Dichosos los que no vieron, y sin embargo creyeron” (Juan 20:29). Segun el cardenal
Joseph Ratzinger (2013): “Dios es aquel que queda esencialmente fuera de nuestro
campo visual, por mucho que se extiendan sus limites” (Pg. 9).

Lo anterior corresponde al misterio de la fe, que afianza la creencia en los cristianos,
muy distinto a lo que piensa Feuerbach (1975): “la fe no es otra cosa sino la
certidumbre absoluta de la realidad; es decir, de la validez y verdad incondicional de lo
subjetivo en oposicion a las barreras, o sea a las leyes de la naturaleza y de la razon.”
(p.302) La fe es un sentimiento fuerte, que impulsa al hombre a superarse, a vencer la
adversidad, a mantener su confianza en si mismo, la fe no en Dios sino en el hombre,
dicho por el mismo autor “La fe no es otra cosa sino la creencia en la divinidad del

hombre” (Feuerbach, 1975, p.304).

Creer en la divinidad del hombre es creer en la inmortalidad humana, la fe cristiana da
ese caracter inmortal a la existencia, “En verdad, en verdad os digo: el que cree, tiene
vida eterna” (Jn 6:47). pero vemos que la realidad es otra, el hombre muere

inevitablemente y su cuerpo deja de existir “la inmortalidad del hombre o el hombre



como ente inmortal son un objeto de la religion ... de la fe porque la realidad nos

demuestra exactamente lo contrario: que el hombre es mortal” (Feuerbach, 2009, p.103)

La fe es un don de Dios, asi es visto por los cristianos, es un regalo del cielo, no todos
nacemos con la virtud de creer, como lo dice la carta a los Efesios “Porque por gracia
sois salvos por medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios” (Ef 2:8) en
cambio Feuerbach (1975) le da un sentido diferente a la fe “Luego, la fe no es otra cosa
sino un milagro psicolégico, un milagro de Dios y del hombre, asi como Lutero mismo

lo confiesa” (p.339).

Para los creyentes es claro, para los no creyentes denominados ateos, el hecho de creer
lo que no se ve, puede convertirse en la excusa perfecta para dar certeza a lo que se
toma como verdad de fe, (Dogma) tanto el teista como el ateo, se fundamentan en
doctrinas forjadas por la tradicion y la escritura, provenientes de la teologia o la

filosofia.

Es el caso del cristianismo y el budismo, dos religiones basadas en la espiritualidad
trascendental del ser humano. El cristianismo se forja gracias a la divina tradicién que

trajo consigo la verdad revelada que es Cristo.

El magisterio de la iglesia (Hunermann,2000) nos dice que “Si hemos de tomar la
palabra “tradicion” en el sentido amplio, podriamos decir que la Iglesia Catdlica deriva
sus doctrinas solo de la tradicién, entendiendo que la verdad revelada (escrita y no
escrita) fue entregada por los apostoles.” (p.630) como lo dijo San Pablo en la carta a
los tesalonicenses “Asi pues, hermanos, manténganse firmes y conserven las tradiciones

que han aprendido de nosotros, de viva voz o por carta” (2 Tes 2,15).



En cambio, el budismo a diferencia del cristianismo, es una doctrina filosofica y
religiosa procedente de la india, que comprende una serie de tradiciones, creencias y
practicas espirituales atribuidas a Buda. El autor Gyatso (2016), define el budismo
como: “la practica de las ensenanzas de Buda, también llamadas Dharma, término que
significa ‘proteccion’. Con la practica de las ensefianzas de Buda los seres sintientes

pueden protegerse del sufrimiento de manera permanente” (p.3).

Lo interesante de esta religion no teista, a diferencia del cristianismo es que no se vale
de una verdad revelada como tal, el budismo obedece a las ensefianzas filosoficas de
Buda. La compasion, la misericordia, son virtudes claves que al igual que el
cristianismo permiten al hombre encontrar el verdadero sentido de la existencia en el

amor al préjimo. Dalai Lama (2016) hace un llamado a la compasion:

Creo que los métodos que sirven para acrecentar el altruismo, la solidaridad con los
demas y el convencimiento de que nuestras necesidades individuales son menos
importantes que las del préjimo son comunes a la mayoria de las religiones. Aunque
pueden diferir en los puntos de vista filosoficos y en los ritos tradicionales, el
mensaje esencial de todas las religiones es bastante parecido. Todas abogan por el
amor, la compasion y el perdon, valores humanos béasicos cuyas virtudes son

apreciadas incluso por aquellos que no se definen como creyentes. (p. 5)

Ahora veamos lo que dice Feuerbach (1975) en relacion al amor que se le debe tener al
préjimo, “Porque, aunque exista un amor egoista entre los hombres, el amor verdadero,
humano, que sélo es digno de este hombre, es aquel que sacrifica lo que tiene por amor
hacia el préjimo” (p.145). Muy consecuente con lo que profesan la mayoria de las

religiones en particular el cristianismo. Pero si analizamos mejor estan lineas,



encontramos que el amor al projimo implica un sacrificio que termina exaltando al

mismo hombre que se glorifica por sus buenas o malas obras.

Acaso a quién no han glorificado haciendo el bien o lo contrario haciendo el mal, el
hombre justo que actlia con misericordia, es alabado por su pueblo o el tirano que con
su maldad es respetado por el temor que infunde. En fin, pareciera que el amor al
préjimo, alimentara el ego de aquellos que buscan ser reconocidos y admirados por

todos.

Es aqui en donde Feuerbach, pretende la inversion total del cristianismo, de reducir la
teologia a la antropologia, es el hombre quien recupera su felicidad, que se le habia sido
arrebatada por su Dios, convirtiéndose en un dios para el hombre, muy consecuente con

lo que mas adelante dice Nietzsche (2016) en su teoria del Superhombre:

Y Zaratustra habl6 asi al pueblo: «Yo os ensefio el superhombre. EI hombre es algo
que debe ser superado. (Qué habéis hecho para superarlo? Todos los seres han
creado hasta ahora algo por encima de ellos mismos: ¢y queréis ser vosotros el
reflujo de esta gran marea y retroceder al animal en lugar de superar el hombre?
¢Qué es el mono para el hombre? Una irrision o una vergiienza dolorosa. Y
precisamente eso debe ser el hombre para el superhombre: una irrisibn o una

vergiienza dolorosa. (Prélogo, 3)

Es el hombre el que debe ser elevado a los altares venciendo la ignominia,
glorificandose a si mismo, matando a su Dios para que surja el superhombre
convirtiéndose en un ser superior, no hay nada por encima de él, todo converge a su

alrededor.

El mundo esta bajo sus pies, y la sombra del omnipotente se ve reflejada en si mismo,

es la imagen de un Dios hecho carne, que se vale de los sentimientos de poder para



gobernarse asi mismo, obedeciendo a sus deseos y no a lo que es impuesto, un Dios
hecho hombre al servicio de la humanidad despreciada por la moral y condicionada por

la religion.

De lo anterior destacamos dos hechos importantes en el pensamiento de Feuerbach, la
negacion de un Dios todopoderoso que solo existe en la mente humana, y el
reduccionismo antropoldgico de la religion. Y es que negar la existencia de un Dios, es
darle lugar e importancia al hombre, es en la especie humana donde se concibe la
verdadera existencia, lo deméas es consecuencia de la imaginacién creadora del sujeto

gue pone su confianza es un ser incomprensible a la razén humana.

Ese ser incompresible (abstracto) en la mente del hombre es Dios, que se hace
comprensible cuando el hombre devela su propia naturaleza, la esencia de Dios es la
esencia del hombre “Pero Dios como ser transcendental no es otra cosa que la esencia
del hombre apartado del mundo y retraido en si, librado de todos los lazos vy
vinculaciones que lo unen con él, cuyo ser es realizado y contemplado como ser
objetivado, o sea como la conciencia de la fuerza de poder prescindir de todas las demas

cosas que rodean a uno para vivir sélo consigo mismo” (Feuerbach,1975, p.173).

Dios y el hombre comparten la misma naturaleza, y su existencia es una sola, la
concepcion erratica de que son dos personas totalmente distintas se las debemos a la
religion “La religion separa la esencia del hombre, de él mismo.” (Feuerbach,1975,

p.548)

Ahora bien, ;qué pruebas tenemos de la existencia de Dios? para los creyentes dudosos,

basta con las cinco vias de la demostracién de la existencia de Dios de Santo Tomas



(2010): “Movimiento, eficiencia, contingencia, grados de perfeccion, y finalidad”
(p.45). Para confirmar su fe. En cambio, para los incrédulos encuentran la razon méas

consecuente en Feuerbach (1975):

Las pruebas de la existencia de Dios tienen por objeto exteriorizar el interior y separado
del hombre. Por la existencia Dios se convierte en un ser existente en si: Dios ya no es
un ser para nosotros, un ser para nuestra fe, nuestra alma, nuestra esencia, sino que es
también un ser para si mismo, un ser fuera de nosotros; en una palabra, ya no es fe,
alma, pensamiento, sino también una existencia real y diferente de la fe, del alma, del

pensamiento. Pero tal ser es un ser sensitivo. (p. 461)

Feuerbach afirma que Dios es un ser existente por lo tanto es creado, de lo contrario
seria existencia. Si Dios es existencia, el hombre seria existente, ya que él depende de
un ser superior para que exista. Pero si vemos al hombre como existencia, estaria

negando la existencia de Dios.

Otro punto importante a seguir en este fragmento, es que el hombre al descubrir en su
interior y darse cuenta de la humanidad de Dios, lo encarna en su propio ser
convirtiéndolo asi en un ser no distintito al hombre, sino igual, un ser que siente, y que

es materia. Un Dios mortal y humano.

En conclusion, de este apartado, Feuerbach considera que el hombre es quien crea a
Dios, como lo enuncie anteriormente, Dios es el producto de la mente humana. Y por lo
tanto es deber de la filosofia negar la existencia de un ser absoluto, distinto al hombre.
¢Quiénes han creado a Dios? Los que sufren y llevan una vida miserable, los que viven
aferrados a sus creencias, los que fueron enajenados historicamente por la religion y
todos aquellos que se sirvieron de esta creencia falsa para gobernar y dominar a los

pueblos que viven una religiosidad conformista guiada por ideas falsas y fantasiosas.



2.2 El Dios personal

Comienzo este apartado, cuestionando ¢Cudl es la esencia del cristianismo? “—la

esencia del cristianismo es la esencia del sentimiento” (Feuerbach, 1975, p.332).

Feuerbach promulga la creencia de un Dios personal que posee ciertos atributos propios
del sujeto. Estableciendo una relacion intrinseca de poder entre la razén y el
sentimiento, que encarna la idea de un Dios humano que nace del corazén del hombre
en la persona de Cristo, que personifica la imagen del hombre que sufre y encuentra su
culmen en Dios, es decir, en si mismo, es la subjetividad religiosa la que cuenta en el
sentimentalismo religioso que se aviva por los deseos y anhelos humanos. “Como los

deseos de los hombres, asi son sus dioses” (Feuerbach, 2009, p.106)

Y es que la concepcion de Dios, va mas alld del simple hecho de ser un producto de la
mente humana, Dios es concebido como un ser abstracto, que es percibido mas no
conocido por el hombre, la relacion que hay entre el sujeto y el objeto de inteleccion es
estrictamente subjetiva, que imprime un caracter de sentimentalismo religioso. Asi

como lo afirma Feuerbach (1975):

Dios solamente imaginado, solamente como ser creado para la mente, vale decir,
Dios como Dios, es solamente un ser alejado y la relacion con él es una relacion
abstracta igual que la relacion amistosa que podemos tener con un hombre que
personalmente no conocemos y que se encuentra a una distancia muy grande.
(p.342)

¢Cual es el Dios personal de Feuerbach? Para nuestro autor es la persona de Cristo, el
Dios que se hace humano y por lo tanto es conocido, su divinidad convertida en

humanidad lo hace un objeto sensible, perceptible a los sentidos, confirmando asi su



existencia “Cristo es el Dios personalmente conocido; por eso tenemos en Cristo la
seguridad de que existe Dios y de que es asi como el sentimiento lo quiere y como

desea que sea” (Feuerbach, 1975, p.343).

Ese sentimiento puramente humano, hace que Dios sufra, que sea condescendiente con
la miseria humana, con los deseos entrafiables de una conciencia no real sino religiosa,
que subyace en el corazon del hombre que quiere lo que desea. Ese deseo viene siendo

Dios, en la persona de Cristo, un Dios humano que se revela a si mismo.

Y es en la persona de Cristo, donde el hombre se auto realiza y cumple sus mas grandes
deseos, la naturaleza divina es la misma humana. Cristo vendria siendo el hombre que
se hace Dios, y prefigura la creencia de un Dios encarnado: “La naturaleza humana de
Dios es su personalidad; Dios es un ser personal, es decir: Dios es un ser humano, Dios

es hombre” (Feuerbach, 1975, p. 344).

El Dios hecho hombre, fecunda la idea de un sentimentalismo religioso, que alimenta la
necesidad humana que busca satisfacer los anhelos y deseos humanos “Por tanto, es
necesario para el sentimiento un Dios subjetivo, sensitivo y personal; pero necesaria es
una sola personalidad y ésta debe ser necesariamente una personalidad real e historica”

(Feuerbach, 1975, p.347).

Ese deseo sobrenatural que exalta al hombre a superarse asi mismo, de ver realizado sus
mas grandes deseos lo convierten en un ser que confia en algo irreal “Quien ya no tenga
mas deseos sobrenaturales tampoco tendra una esencia sobrenatural” (Feuerbach, 2009,
p.107) si el hombre no desea lo que divinamente es posible, lograra lo que

humanamente es alcanzable. La fe puesta en Dios es la fe del hombre hacia si mismo.



Bien, por otra parte, estamos ante un aparente personalismo cristiano, en donde ciertas
practicas narcisistas pueden transformar al hombre en un ser divino, el contemplarse asi
mismo; bello, bueno, y verdadero, lo asemejan a un Dios humano que siente y conoce el
amor, el dolor, la pasion. Este tipo de précticas a las que llamamos “rito” guarda consigo
ese poder dionisiaco de transformarlo todo y de darle un carécter sagrado, el hombre se

endiosa asi mismo.

El rito personifica al hombre, lo trasforma hasta el punto de convertirlo en algo sagrado,
sin dejar su condicién humana, asi como Cristo que se hizo hombre siendo Dios y no
abandono su fragilidad, su cuerpo sufriente es signo de su humanidad: “Y esto lo ha
conseguido la religion cristiana en la encarnacion de Dios, que no es de ninguna manera
un acto transitorio; pues Cristo, aun después de su ascension al cielo queda hombre,
hombre de corazén y hombre de figura, sélo que su cuerpo ya no es un cuerpo terrenal,

un cuerpo sujeto al sufrimiento” (Feuerbach,1975, p.344).

El Dios hecho hombre visible ante los demas, pero ese personalismo religioso convierte
a la persona de Cristo, en un hombre comin que a diferencia de los deméas hombres se
humillo y se entregé a la muerte, cuyo sacrificio fue reconocido como ofrenda de

salvacion.

La vida del cristiano no tendria sentido sin su salvador, pero si personalizamos la
imagen de un Cristo hombre que se hace Dios no para el bien de la humanidad sino para
asumir su poderio seguramente el resultado del cristianismo seria otro, el cristiano no
seria aquel que se humilla y sufre por los demas, sino aquel que se enaltece y cree en si

mismo y no en un Dios fantasioso que solo deslumbra la raz6n humana.



Entonces si se toma lo anterior como verdadero, ¢de donde sale la persona de un Dios
humano? Cristo es el Dios encarnado en el sentimentalismo religioso, la fantasia, el
anhelo y los deseos humanos personifican la figura de un Dios que nace de las entrafias
del corazdn, pero que no es real, es solo una abstraccion del hombre que busca su
felicidad en Dios, y al no encontrarla se frustra en su deseo, pero su humanidad lo

impulsa a tener fe en si mismo y a creerse como Dios.

Dicho en palabras del autor “Cristo es la unidad del sentimiento y de la fantasia”
(Feuerbach, 1975, p.351). Es en la persona de Cristo en donde el hombre se identifica
como un ser transitorio que es impulsado por los sentimientos y los deseos de su

corazon.

Creando asi un Dios fantasioso que solo habita en la necesidad humana, y tal necesidad
debe ser satisfecha, por lo tanto, en la debilidad y el dolor, Dios nace a razén de esa
misma debilidad, convirtiéndose en una excusa para los mas débiles. “En una palabra,
el poder de la fantasia es aqui a la vez el poder del corazon, la fantasia sélo es el

corazon victorioso y triunfante.” (Feuerbach, 1975, p.352)

En conclusion de este apartado, Cristo viene siendo el hombre que es Dios, pero no
visto desde la religion cristiana, sino desde la Optica Feuerbachiana que le devuelve los

atributos puestos a Dios al hombre.

Cristo es la persona mas cercana al hombre y a Dios, ya que comparten la misma
naturaleza, su divinidad y humanidad lo convierten en un ser no distinto al hombre, si
no igual en su condicidn, es decir el Dios conocido en la persona de Cristo es el mismo

hombre que proyecta sus deseos y anhelos humanos en Dios.



3. Hombre

Si la religidn busca enaltecer la grandeza de Dios y la dignidad del hombre: “;Qué es el
hombre para que pienses en él, el ser humano para darle poder? Lo hiciste poco inferior
a los &ngeles, lo coronaste de gloria y esplendor; le diste dominio sobre la obra de tus

manos, todo lo pusiste bajo sus pies.” (Salmo 8)

Si es el hombre quien honra y rinde tributo a Dios, ¢quién honra y rinde tributo al
hombre? Para los creyentes Dios creo al hombre a su imagen y semejanza (Gn 1, 27).
Es el artifice de su creacion, su duefio y Sefior, el dador de vida. Sin Dios no se puede
concebir su existencia, por estas razones Dios es el Unico digno de honor y gloria.
“Sefor, digno eres de recibir la gloria y la honra y el poder; porque ti creaste todas las

cosas, y por tu voluntad existen y fueron creadas” (Ap. 4,11).

Veamos ahora lo que dicen algunos padres de la Iglesia, en relacion a la doctrina de la
Imago Dei, apoyados en las sagradas escrituras y en sus meditaciones teoldgicas,

Ilegaron a la conclusion de que el hombre es imagen de Dios:

Los Santos Padres, en contacto con la Filosofia, recogieron estas ideas y las
desarrollaron encontrando para ello apoyo en la Sagrada Escritura. Dios ha hecho al
hombre a su imagen, nos dice el Génesis. Y San Pablo Ilama a Cristo imagen de
Dios. Tales son los dos puntos principales de incersién escrituristica de este tema, el
cual inspirard a través de toda la patristica grandes tratados de antropologia
cristiana. Antes que los Padres y aln antes que San Pablo, Filon de Alejandria ya se
ocupd de esta “imagen” del Génesis y como no se conocia a Cristo, él califico
al Logos como imagen de Dios . San Ireneo es uno de los primeros Padres que hace
la distincion entre imagen y semejanza. La Imagen se refiere al orden natural,
cuerpo y alma. La semejanza la da el espiritu. En el alma es la inteligencia y el libre

arbitrio aquello que lleva el sello divino. (Enciclopedia Catélica Online, 2017)
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Para la religion cristiana, el hombre es imagen de Dios, puesto que el hombre es parte

de la obra creada por Dios. Para Feuerbach (1975):

El hombre se forma una imagen de Dios, es decir, transforma el ser abstracto
intelectual, el ser de la fuerza del pensamiento es un objeto de los sentidos 0 sea un
ser de la fantasia. Pero se coloca esta imagen en Dios mismo, porque seria
naturalmente contrario a su necesidad, si el hombre no considerase esta imagen
como una verdad subjetiva, si hubiese hecho de esta imagen sélo un ser subjetivo y

diferente de Dios, creada por el hombre. (pg. 193)

En conclusiéon de lo anterior, Dios es una proyeccion del hombre, es decir Dios es

imagen del hombre, el hombre es Dios.

Parece algo polémico el afirmar que la humanidad se convierta en divinidad, algo muy
parecido a lo que profesan los cristianos en relacion a la encarnacion del hijo de Dios,
“Y aquel Verbo fue hecho carne, y habit6 entre nosotros” (Jn 1, 14). Cristo el Dios
hecho hombre, que nace a razén de la necesidad humana (salvacion). Y por lo tanto ha
de ser el Unico capaz de redimir a su pueblo con su cuerpo y sangre signo sacramental

de su humanidad y divinidad.

Segun Feuerbach (1975) el secreto de la encarnacion esta en “La conciencia del amor
divino o lo que es lo mismo, la contemplacion de Dios como un ser humano, es el
secreto de la encarnacidn, del Dios que se ha hecho sangre, o que se ha convertido en
hombre” (pg.136). EI hombre se contempla a si mismo y se convierte en un Dios
encarnado, al ver su naturaleza humana potencializada en divinidad, es el egocentrismo

en su maxima expresion.



Por otra parte, Feuerbach reduce el misterio de le encarnaciéon en un sentimentalismo
religioso propio del ser humano, que encarna los sentimientos encontrados en Dios: “La
encarnacion era una lagrima de la misericordia divina, luego es solamente la
manifestacion de un ser de sentimientos humanos y por eso de sentimientos
esencialmente sensitivos” (Feuerbach,1975, p.137). muy similar a lo que dice mas
adelante Freud (2011): “el animal totémico mismo del cual habria nacido en una fase

ulterior del sentimiento religioso” (p.135).

Y es que este sentimiento religioso, criticado por Marx (2005) en su tesis a Feuerbach:
“Feuerbach no ve, por tanto, que el "sentimiento religioso™" es también un producto
social y que el individuo abstracto que él analiza pertenece, en realidad, a una

determinada forma de sociedad” (p.8).

Confiere la idea de que el individuo al ser parte de una realidad concreta, esta
determinado socialmente, y por lo tanto ese sentir religioso es el resultado de las

relaciones humanas (colectivos) que se tienen en el intercambio de experiencias.

Si analizamos bien esta analogia, entre el Dios de los cristianos, y el Dios de Feuerbach,
encontramos una similitud muy grande en palabras de San Atanasio (1997): “Dios se
hace hombre, para que el hombre se haga Dios” (p.15). Mas adelante San Agustin, hace
alusion a lo anterior refiriéndose a Cristo “Si, hermanos, decia este santo doctor, el
efecto de esta encarnacion fue tal que el hombre se vio elevado hasta Dios en Jesucristo,
y que en Jesucristo Dios se vio reducido a la forma de un hombre” (Bourdaloue,2007,

p.10).



Segun lo prescrito anteriormente, Dios se encarno, se hizo hombre y trajo consigo el
logos, el cual fue revelado a los hombres, muchos creyeron otros no lo hicieron, como

es el caso de nuestro autor que mantiene una postura radical acerca de Dios.

Dificil creer en un Dios que se humilla y se sacrifica como cualquier otro mortal,
abandonando su condicion de divinidad, entregandose a la muerte, prometiendo una
salvacién que se convertiria en el mejor presupuesto para dominar y manipular a todos
aquellos que son iniciados en el cristianismo, imprimiendo en ellos un caracter austero
de debilidad y martirio, olvidando su condicién de llegar a ser dioses, sin necesidad de

creer y profesar en un Dios humano (Cristo).

Algo muy parecido a lo que dice Marx (2005): que “la religion es el Opio del pueblo”
(p.50) es la herramienta perfecta para ejercer el dominio sobre los méas débiles, a lo que
él llama proletariado, la religion se encarga de apaciguar el sufrimiento de todos
aquellos que son oprimidos y manipulados por una creencia, conviccion o practica

religiosa.

En palabras del autor Cohen (2001): “El sufrimiento religioso es al mismo tiempo la
expresion del sufrimiento real y una protesta contra el sufrimiento real. La religion es el
alivio de la criatura oprimida, el sentimiento de un mundo sin corazon y el espiritu de

un estado de cosas desalmado. Es el opio del pueblo.” (p.109)

El hombre que sufre y busca a Dios para calmar su dolor, y descansar en su lecho
“Vengan a mi todos ustedes que estan cansados y agobiados, y yo les daré descanso.”

(Mt 11:28) Encuentra a un Dios humano que descansa en el lecho del poder politico o



religioso que ejerce sobre los pueblos que viven miserablemente arraigados a una

creencia de tipo religiosa que no los deja ser libres.

Esa libertad se ve condicionada por un Dios fantasioso, que oprime sus mas grandes
deseos, de poder y de justicia, que se ven reducidos a una subcategoria que es la de ser
hijos de Dios. Asi como el cristianismo realza y dignifica al hombre, como hijo de
Dios, pero ser hijo de Dios convierte al hombre en un esclavo sumiso a su amo,
perdiendo su libertad, y convirtiéndolo en un ser despreciable gracias a la moral, tal y
como lo dice Nietzsche (2014) en el Ecce homo: “ El cristiano ha sido hasta hora el ser
moral, una curiosidad sin igual y en cuanto ser moral ha sido méas absurdo, mas mendaz,
mas vano, mas frivolo, mas perjudicial asi mismo que cuanto podria haber sofiado el

mas grande desprecio de la humanidad” (p. 49).

Por qué no liberarse de las ataduras del teismo y llevar la existencia humana al culmen
mas alto, que es la de ser Dios. Feuerbach (1975) confirma lo dicho anteriormente “El
hombre es la imagen de Dios; esto no quiere decir otra cosa, sino que el hombre es un

ser similar, el hombre es semejante a Dios porque es el hijo de Dios (p.517).

La divinidad del hombre no es otra que su misma esencia, el deprecio no de si mimo
sino de Dios, lo hace una persona libre, capaz de llevar a cabo sus mas grandes deseos,
su fe, amor y esperanza estan depositadas en si mismo. Como lo dijo San Agustin
(2010) en la Civitas Dei “Dos amores construyeron dos ciudades: el amor de Dios hasta
el desprecio de uno mismo, la ciudad de Dios; el amor de uno mismo hasta el desprecio

de Dios, la ciudad terrena” (p.28).



El amor a Dios es la clave del “sentimentalismo religioso”, es en el amor de Dios hasta
en el desprecio de uno mismo en donde se funda la religion, el cristianismo es un vivo
ejemplo de lo anterior, porque el cristiano se anonada asi mismo frente a un Dios

todopoderoso que solamente él es digno de honor y gloria.

En cambio, en el amor de uno mismo hasta el desprecio de Dios, esta el fundamento del
ateismo humanista, propuesto por Feuerbach. EI hombre ya no es aquel que ama a Dios
y lo honra, sino el que renuncia a su amor negando su existencia. “Asi como Dios ha
renunciado a si mismo por amor, asi también nosotros por amor deberiamos renunciar a
Dios; porque si no sacrificamos a Dios el amor, sacrificamos el amor a Dios, y
tendriamos, a pesar del predicado del amor, aquel Dios que es el digno del fanatismo

religioso” (Feuerbach,1975, p.145).

Dos posturas radicales, en las cuales el hombre converge ante el amor a Dios o asi
mismo, construyendo la ciudad de Dios o la ciudad terrena, pero vemos que el sentido
que expresa San Agustin es mas amplio, porque en base al amor es en donde se
construye las cosas, asi como el teista y el ateo viven a su modo el amor, siempre

existird un combate entre el amor a Dios y el amor a si mismo.

Para los cristianos el amor a Dios es la clave de la felicidad, para los ateos humanistas
en el amor asi mismo esta el éxito para alcanzar la felicidad, a lo que conocemos hoy
como egocentrismo: “;Puedo yo amar al hombre sin amarlo humanamente, sin amarlo,
asi como el mismo ama si es que ama en verdad? ¢De lo contrario no seria el amor

acaso un amor diabolico? Pues hasta el diablo ama al hombre, pero no por amor al



hombre, sino por amor a si mismo, es decir, por egoismo, para aumentar y extender su

poder” (Feuerbach,1975, p.144).

La sintesis de estas dos posturas, basdndonos en lo que promueve la religion cristiana,
el amor a Dios se demuestra en el amor al prdjimo. <Y él respondiendo, dijo: Amaras al
Sefior tu Dios con todo tu corazén, y con toda tu alma, y con todas tus fuerzas, y con
toda tu mente; y a tu préjimo como a ti mismo.” (Lc 10:27) Lo contrario al ateismo
humanista en donde el amor al préjimo se demuestra en el amor a uno mismo, mi

préjimo soy yo, por lo tanto, yo me amo.

El amor a Dios, implica un desprendimiento de si mismo, no se puede llegar a amar a
Dios si se ama al hombre, porque quien se ama asi mismo y su corazon esta lejos de
Dios no conoce lo que es el amor. EI hombre que busca a Dios en su interior y solo
encuentra el reflejo de su propio Yo, que para Feuerbach es Dios, un Dios que encarna

los sentimientos humanos.

La encarnaciéon de un Dios que se hace hombre, que sufre y que es mundano, viene
siendo el Dios para los cristianos desde la dptica de Feuerbach. EIl hecho de pensar en
un Ser superior tal y como lo argumenta San Anselmo de Canterbury (2008) en el

Proslogion:

Lo que acabamos de decir es tan cierto, que no se puede imaginar que Dios no
exista. Porque se puede concebir un ser tal que no pueda ser pensado como no
existente en la realidad, y que, por consiguiente, es mayor que aquel cuya idea no

implica necesariamente la existencia. (p.28)



Ese Dios pensado que para Feuerbach es imaginado, tiene su origen en la mente y el
corazén del hombre que se ve y se siente inferior a Dios, dandole ese caracter de

superioridad.

En la logica del autor, si se piensa en un ser mayor o igual que Dios, estariamos
negando la existencia del mismo, por qué no pensar en el hombre como un ser mayor
que Dios; la primera premisa niega la segunda, la inferencia seria que el Dios pensado,
el Dios que es mayor que otro ser es el hombre. Concluyendo asi que el hombre es

Dios.

Ahora bien, si el hombre es Dios, como lo afirma Feuerbach “El hombre es el Dios
porque el hombre es el Dios para el hombre -es éste el principio supremo y préactico- es

éste el momento decisivo que cambia la historia del mundo” (Feuerbach,1975, p.614).

¢Por que busca otros dioses? Vemos en el mundo contemporaneo que hay hombres que
adoran y sirven a otros hombres, los idolatran, les rinden culto, se identifican con él, lo
siguen y por ultimo son capaces de dar hasta la vida por ellos. Para muchos esto huele a

fanatismo religioso, ya que el mismo hombre se encarga de endiosar a otros hombres.

Un ejemplo de lo anterior podria ser la figura del Papa, un hombre que se hizo Dios
gracias a los honores y tributos presentados por sus fieles, ver a un hombre como algo
sagrado o divino desvela el fanatismo religioso de muchos que creen en la

representacion de un Dios humano, que dirige sus vidas a través de la institucionalidad.

Desde el inicio de la creacion, el hombre siempre ha querido ser igual o superior a Dios
“Pues Dios sabe que el dia que de ¢l coman, se les abriran los ojos y ustedes seran como

Dios, conociendo el bien y el mal." (Gn 3,5) el poder cumple un papel muy importante



en este proposito, no solo en el dominio sobre los otros, sino también en el manejo del
discurso, lo que tradicionalmente se conoce como evangelizacion, como dira Foucault

(2012) “Quien tiene el discurso tiene el poder” (p.20).

El poder de la palabra que mueve los corazones de aquellos que creen en un Dios que
va a salvar sus vidas, y que viven con el terror de que si no cumplen lo mandado

pereceran en el infierno.

¢Quién como Dios? El hombre que es glorificado y ensalzado por su pueblo, para él,

todo el honor, la gloria y la alabanza, por tiempos sin termino.



3.1 La esencia del hombre

En este apartado surge una pregunta, en base a la naturaleza del hombre. ¢Cudl es la esencia

del hombre?

En la obra la esencia del cristianismo, el autor comienza afirmando que: “La religion
descansa en la diferencia esencial que existe entre el hombre y el animal -los animales no
tienen ninguna religion” (Feuerbach,1975, p.24). Aboliendo las creencias de los antiguos
naturalistas que atribuian cierta religiosidad a los animales, convirtiendo sus postulados en

fabula.

Nace la pregunta por la diferencia esencial que hay entre el hombre y el animal, la
respuesta, aunque sencilla, generalizada y popular responde a la conciencia. Pero en el
sentido de una sensacion subjetiva, de una capacidad de distincion sensual, de la percepcion
y de un juicio de los objetos sensibles que son determinados y perceptibles gracias a sus

propiedades fisicas. Esta es la conciencia animal, de la cual no podemos dudar o negar.

En cambio, la conciencia en el sentido preciso, esta en la capacidad de reflexionar sobre su
propia esencia y especie. La diferencia esta en que el animal, por cierto, puede tener vista
su propia individualidad, percibe la sensacion de si mismo, pero no puede considerar esa
individualidad como esencia y especie. Ya que carece de la conciencia del saber. “La
esencia del hombre que lo distingue del animal no es solamente la causa, sino también el

objeto de la religion” (Feuerbach,1975, p.27).

Para Feuerbach, la esencia del hombre radica en la conciencia, a diferencia de los animales
cuya conciencia es finita y por lo tanto se ve limitada por el instinto, en cambio la

conciencia humana es infinita, universal. “En otras palabras, en la conciencia del infinito el



hombre consciente tiene por objeto de su conciencia la infinitud de su propia esencia”

(Feuerbach,1975, p.28).

Y es que esa infinitud de conciencia hace que el hombre trascienda y llegue a la
contemplacion de si mismo, su yo subjetivo se proyecta en la objetividad de su ser, un
hombre que razona, ama y desea, convirtiéndose en un ser perfecto y divino que existe por
si solo. “La esencia verdadera es un ser que piensa, ama y quiere. Veraz, perfecto y divino

es solamente lo que existe por si mismo” (Feuerbach,1975, p.29).

Ya lo habia dicho antes Socrates “Condcete a ti mismo” el hombre parte de la subjetividad
infinita de su ser, proyectando su conciencia en su yo, es como verse en el espejo, el
hombre refleja todos sus deseos en si mismo. “De ahi que el hombre sea consciente de si
mismo debido al objeto: la conciencia del objeto es, para el hombre, la conciencia de si

mismo” (Feuerbach,1975, p.33).

De lo anterior se puede decir, que el Objeto del hombre no es otro, que el Sujeto, por
consiguiente, Dios es el hombre “El ser absoluto, el Dios del hombre, es su propia esencia.”
(Feuerbach,1975, p.35) son uno solo, una misma persona, y por lo tanto la esencia del

hombre no es otra que su unidad, que se apodera de la conciencia de su propio yo.

Muy distinto a lo que nos dice Santo tomas (2011), que en Dios esencia y existencia es lo

mismo, en cambio en el hombre la esencia y la existencia son diferentes:

Todo aquello que no esta incluido en el "concepto” de una esencia debe llegarle del
exterior y adaptarse a ella, ya que una esencia no puede ser concebida sin sus partes
esenciales. Por tanto, toda esencia o "quiddidad" puede ser captada por la razén sin
que la existencia lo sea igualmente. Yo puedo comprender lo que es un hombre 0 un

fénix e ignorar si uno u otro existen en la naturaleza de las cosas. Esta claro que la



existencia es algo muy distinto de la esencia. [...] Luego todo lo que conviene a una
cosa, o se deriva de los principios de su naturaleza (como la capacidad de reir en el
hombre), o bien proviene de un principio extrinseco, como la luminosidad de la
atmosfera depende del sol. Es imposible que la existencia de una cosa proceda de su
naturaleza o de su forma, es decir, proceda a titulo de causa eficiente. En ese caso,
una cosa se convertiria en su propia causa, se produciria a si misma, lo cual es
imposible. Es necesario que toda realidad, en la que la existencia es distinta de la

esencia, haya recibido de otro esta existencia (p.61).

De lo anterior se puede decir, que se contrapone totalmente a lo que dice Feuerbach, si la
esencia es distinta a la existencia en el hombre no puede ser Dios, estariamos refiriéndonos
a dos esencias totalmente distintas, pero en el campo metafisico, porque si lo vemos desde
el punto de vista del autor, si tendria sentido porque el hombre crea a Dios, lo humaniza y
se identifica con el através de la idealizacion de sus deseos, lo encarna en su misma
naturaleza que es la de ser humano, entre Dios y el hombre no hay distincion alguna, ambos
comparten la misma esencia. “El ser absoluto, el Dios del hombre, es su propia esencia”

(Feuerbach,1975, p.35).



4. Vigencia del pensamiento de Feuerbach en la actualidad.

Ya para dar por terminado el desarrollo de este trabajo monografico, quise incluir este
capitulo, con el fin de dar una vision general de la vigencia del pensamiento de
Feuerbach en la actualidad y su influencia en el mundo contemporéaneo. Para ello es

necesario recurrir a las fuentes del ateismo humanista promovido por el autor.

Vemos que en nuestra sociedad actual la influencia del ateismo ha sido determinante,
son muchos los que se ven identificados con esta corriente de caracter filosofico que
pone en cuestion la existencia de Dios. Negar la presencia de un ser superior ya no es
problema, aqui lo interesante es escudrifiar el origen de esta doctrina que cada dia tiene

mas seguidores en el mundo.

Por otro lado, cabe preguntarse ¢si el ateismo es considerado también una religion? ¢ Ser
ateo es ser de cierta manera religioso? Todas estas cuestiones las vamos a desarrollar en

base al pensamiento de Feuerbach y de algunos de sus interlocutores.

El Ateismo humanista o antropolégico va en contra del pensamiento religioso, ya que
este considera que el concepto de Dios impide el desarrollo del ser humano. Mientras
que la religion busca enaltecer a Dios con honores y tributos, el humanismo ateo,
enaltece al hombre y lo dignifica le da un valor no espiritual sino real, que desvela sus
mas grandes deseos de superacion, sin depender de un ser absoluto, es la humanizacion

de la espiritualidad del ser humano que nace de la misma decadencia social y cultural.

Y es que el ateismo, no solo se ha convertido en una alternativa para negar la existencia

de Dios y atacar la religion, también se ha vuelto en una forma de vida “religiosa” en



donde el hombre tiene ciertas practicas egocentristas que ponen de manifiesto su

conviccion no teista frente a una sociedad de creencias y practicas religiosas.

No es contradictorio el pensar que el ateo es religioso, en el sentido de que no
necesariamente se vale de si existe 0 no Dios, se fundamenta més bien en la seguridad
que se tiene, por ejemplo; para el creyente su Dios es su todo, para el no creyente no lo
es Dios, pero si lo puede ser otro objeto, como la ciencia que se sacraliza, por el
caracter benigno y efectivo que tiene. Segun el astrofisico Stephen Hawking en una
entrevista para el diario el Mundo (2015), sustenta su postura entre la ciencia y la
religion:
En el pasado, antes de que entendiéramos la ciencia, era l6gico creer que Dios cre
el Universo. Pero ahora la ciencia ofrece una explicacion mas convincente. Lo que
quise decir cuando dije que conoceriamos ‘la mente de Dios' era que
comprenderiamos todo lo que Dios seria capaz de comprender si acaso existiera.

Pero no hay ningun Dios. Soy ateo. La religion cree en los milagros, pero éstos no

son compatibles con la ciencia.

Es objeto de discusion el pensar que el ateo, a pesar de no creer en deidades puede a su
vez hacer parte de algun grupo religioso que se identifique con sus “creencias” y
“practicas” el hecho de no creer no le quita lo religioso, porque la religion va mas alla
del simple acto de creer en un ser superior, la religién envuelve todas las esferas de la

vida humana.

Se especula que ya existen sectas ateas modernas, que promulgan el ateismo como es el
caso del agnosticismo que separa todo tipo de creencia. Para el agnostico pueda que
exista 0 no Dios, algo imposible de conocer y probar. Tal y como lo describe el autor

Ojea (2008) “Es agndstico quien no cree en un dios, o simplemente en Dios; es decir,



quien no profesa o no tiene fe religiosa o religion alguna, o0 no se pronuncia sobre esas

creencias. Es agnostico quien vive sin religion” (p.6).

El ser o no religioso hace de la religion un hecho, los actos humanos imprimen ese
caracter de religiosidad que trasmuta la sustancialidad de la persona, esto quiere decir
que la tendencia a lo religioso siempre esta presente, y no necesariamente se tiende solo
a lo divino o sagrado, la tendencia también puede ser a lo sensible, y hacer de la vida

misma un hecho religioso.

En conclusién, de lo expuesto anteriormente, el ateo niega la existencia de Dios,
haciéndose a si mismo su propio dios. Como es el caso de Feuerbach su dios, es el

hombre.

Los ateos buscan la manera de argumentar la no existencia de Dios, con pruebas que
pueden resultar algo légicas a la razon humana. El poder y el dominio que tiene el
hombre sobre el mundo, lo hace sentirse y verse como un Dios para los hombres, el
problema estd en que no podemos negar la posibilidad de que exista 0 no un Ser

absoluto.

Le compete mas a la religion que a la ciencia demostrar su existencia, muy de acuerdo

con lo que argumenta Unamuno (1986) en relacion a la existencia de Dios:

Nadie ha logrado convencerme racionalmente de la existencia de Dios, pero
tampoco de su no existencia. Los razonamientos de los ateos me parecen de una
superficialidad y sutileza mayores aun que los de sus contradictores. Y si creo en
Dios o, por lo menos, creo creer en El, es ante todo porque quiero que Dios exista, y

después porque se me revela, por via cordial, en el evangelio y a través de Cristo y



de la historia. Es cosa de corazén. Lo cual quiere decir que no estoy convencido de

ello como lo estoy de que dos y dos hacen cuatro” (p.85).

Considero que el problema para el ateismo radica en la probabilidad de que exista Dios,
si Dios existe es mejor apostarle a lo que argumenta Pascal (2001), es mas rentable
creer en Dios. Veamos en que consiste este argumento que ha puesto a dudar a mas de

un ateo:

Usted tiene dos cosas que perder: la verdad y el bien, y dos cosas que comprometer:
su razon y su voluntad, su conocimiento y su bienaventuranza; y su naturaleza posee
dos cosas de las que debe huir: el error y la miseria. Su razén no resulta mas
perjudicada al elegir la una o la otra, puesto que es necesario elegir. Esta es una
cuestion vacia. Pero ¢su bienaventuranza? VVamos a sopesar la ganancia y la pérdida
al elegir cruz (de cara o cruz) acerca del hecho de que Dios existe. Tomemos en
consideracion estos dos casos: si gana, lo gana todo; si pierde, no pierde nada.

Apueste a que existe sin dudar (p.84).

Para entender mejor este argumento, tomo como referencia la siguiente explicacién del

autor Jordan (2006):

Bésicamente, el argumento plantea cuatro escenarios:

» Puedes creer en Dios; si existe, entonces iras al cielo.

o Puedes creer en Dios; si no existe, entonces no ganaras nada.

« Puedes no creer en Dios; si no existe, entonces tampoco ganaras nada.
« Puedes no creer en Dios; si existe, entonces no iras al cielo.

(p. 154)

El argumento de Pascal basicamente difiere en el premio y el castigo de los que creen 0 no
en Dios, claro esta que hay un punto intermedio de aquellos que creen, pero sin embargo
Dios no existe, no pierden nada. El problema es para lo que no creen y sin embargo si Dios

existe, que les espera.


https://es.wikipedia.org/wiki/Cielo

Por otra parte, seria interesante presentar que une y separa a los ateos de los creyentes,
posiblemente la conviccion o no de la existencia de un Dios pueda que cambie o no algunos
aspectos de la vida humana. Segun Ortiz (2015), para el periodico; la Patria, opina sobre

aquello que une y diferencia a ateos humanistas y cristianos auténticos:

1. Elamor alavida.

2. El respeto a las personas independientemente de sus diferencias de género,
raza o pertenencia étnica, de su cultura y preferencias de vida.

3. La consideracion a los defectos de las personas.

4. El amor a la Naturaleza.

5. Lasolidaridad.

Y lo que separa a ateos humanistas y cristianos auténticos es solamente lo siguiente:

1. La creencia en un Dios, algo que no es incompatible con la construccion de
un mundo mejor, basado en la justicia.

2. El dogmatismo religioso.

Y es que la lucha entre ateos y creyentes, siempre se ha presentado, estan los que
argumentan la existencia de Dios basandose en la fe y la razon, y estan los que discuten la
no existencia de Dios fundamentandose en doctrinas filosoficas y cientificas que buscan a
como dé lugar excluir la concepcidn deista en la humanidad. Ante todo, se debe optar por la

mediacion y la tolerancia.
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CONCLUSIONES

El concepto de religion ha evolucionado con el paso del tiempo, debido a las
interpretaciones que han dado los filésofos y te6logos de cada época.

El concepto de religion para Feuerbach se puede definir como “el comportamiento
del hombre frente a su propio ser” esta definicion, aunque antropolédgica deja al
descubierto que es el hombre quien hace la religion.

Al negar la existencia de Dios, confirmamos la presencia real del hombre en el
mundo y su dominio.

Se puede concluir, gue no necesariamente se requiere de la existencia de uno 0 mas
dioses para que exista una religion como tal, al parecer la religion va mas alla del
simple acto de creer en deidades.

Para Feuerbach; la fe, Dios y la religion, su centro y culmen estan en el hombre.

La religion no se limita al acto de creer que es la “fe” sino al hecho practico de
satisfacer las necesidades espirituales, tradicionales y culturales que se tienen.

Si Dios no existe no podemos obviar la posibilidad de que exista la religion, como
es el caso del budismo, el jainismo, el taoismo y el confucianismo que son
religiones no teistas fundamentadas en corrientes espirituales o filosoficas.

Si no dependemos de un ser divinizado por los hombres, nuestra libertad no se vera
afectada, no hay limite para nuestras pasiones, todo estd permitido, la moral
cristiana al igual que la religiéon no tendria ningun fundamento, porque se ha

guedado sin su Dios.



El pensamiento de Feuerbach, se fundamenta en dos aspectos importantes; la
negacion de un Dios todopoderoso que solo existe en la mente humana, y el
reduccionismo antropoldgico de la religion.

La verdadera religion no es la que deposita su fe en deidades, ni la que se basa en
tradiciones milenarias, ni mucho menos la que es impuesta historicamente, la Unica
religion valida y aceptada es la antropoldgica, su fe y credo estan en el hombre.

Una religion sin Dios, es una religion del y para el hombre, es reducir la religion a
la antropologia, por lo tanto, no creer en deidades no limita la posibilidad del
hombre de ser religioso.

Feuerbach considera que el hombre es quien crea a Dios, como un producto de la
mente humana. Y por lo tanto es deber de la filosofia negar la existencia de un ser
absoluto, distinto al hombre.

Dios es una proyeccion del hombre, es decir Dios es imagen del hombre, el hombre
es Dios.

El Objeto del hombre no es otro, que el Sujeto, por consiguiente, Dios es el hombre,
son uno solo, una misma persona, y por lo tanto la esencia del hombre no es otra
que su unidad, que se apodera de la conciencia de su propio yo.

El problema para el ateismo radica en la posibilidad de que exista Dios.

El ateo niega la existencia de Dios, haciéndose a si mismo su propio dios. Como es
el caso de Feuerbach su Dios, es el hombre.

Cristo es la persona mas perfecta a Dios, en él se cumple la concepcion

Feuerbachiana, que el hombre es Dios.
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